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KOMMENTARE

Kommt die Stunde des schweizerischen Beitritts
zur UNO?

- Im Januar ist es doch noch zu der helvetischen UNO-Dis-
kussion gekommen, die schon im AnschluB an die auBen-
politische Abschiedserklirung Bundesrat Wahlens
zu erwarten gewesen war. Der damalige AuBenminister hatte
am 7. Oktober 1965 im Parlament die Interpellation Furgler
(namens der auBenpolitischen Kommission eingereicht) sowie
die Interpellation Hubacher beantwortet, welch letztere ganz
konkret die Klirung einer UNO-Beitrittsmoglichkeitc betraf.
Man stand damals im Banne der UNO-Rede Pauls VI. vom
4. Oktober. Es war indessen fiir die Zuriickhaltung der 6ffent-
lichen Meinung symptomatisch, dal3 die wenige Tage darauf
versammelte «Schweizerische Gesellschaft fiir die Vereinten
Nationen» nur mit groBer Miihe sich durchrang, das Postu-
lat eines Beitritts grundsitzlich zu stellen. Eine von threr
Zircher Sektion am 14. Januar dieses Jahres im Lenzburger
Stapfer-Haus vetranstaltete Publizisten-Aussprache sah sich
indessen bereits von einer Artikelserie in der Neuen Ziircher
Zeitung sekundiert; Diskussipnen im Fernsehen, Vorst6fe
im sozialdemokratischen «Volksrecht» und andetes waren
vorausgegangen.

Der Hintergrund der neuen UNO-Diskussion

Wie ist das so plétzlich laut gewordene Interesse zu erkliren?
Noch als Bundesrat Petitpierre im Juni 1961 vor dem Parla-

ment sein politisches Vermichtnis ablegte, hatte er die euro-
piische Integrafion als die gréBte auBenpolitische Schwierig-
keit zu bezeichnen, «weil sie unsere Unabhingigkeit aufs Spiel
setzt ». De Gaulles Einsprachen haben inzwischen die EWG-
Problematik mit ihren Perspektiven administrativer Gleich-
schaltung (eine Gefahr, die seitens der UNO nicht droht)
weniger akut werden- lassen. Dafiir haben Vietnam, China,
Atomproliferation und so weiter die globalen Dimensionen
heutiger - Weltpolitik jedermann ins Bewufitsein gebracht. Zu-
gleich wurde das sinkende Ansehen der Schweiz,
der Schwund des Verstindnisses im Ausland fiir deren poli-
tische Eigenart als ein landeswichtiges Problem erkannt. Der
Leiter einer Fernsehdiskussionsrunde konnte unwiderspro-
chen Bankgeheimnis, Frauvenstimmrecht und Neutralitit als
die drei Steine des Anstolles bezeichnen. Und Prof. Dietrich-
Schindler rief jetzt! Max Hubers 1948 gesprochene Mahnung
in Erinnerung: «Durch unsere politisch-militirische Zuriick-
haltung als unbedingt Neutrale distanzieren wir uns nicht nur
von den anderen Staaten, sondern auch diese distanzieren sich
von uns. » :

Die -nichtgeniitzte Chance von 1955

Wiirde der Schweiz der Beitritt heute leichter méglich sein
als 1945? Zweifellos. Die UNO trat zuerst als Werk
der Siegermichte ohne Gegenliebe fiir Neutrale

Vin der Newen Ziircher Zeitung vom 3. Februar 1966.
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auf. Die Beitrittsfrage ist schweizerischerseits damals in ein-
liBlicher Expertenarbeit gepriift worden. Obwohl die Berichte
nicht verdffentlicht wurden, steht fest, daB die Expertise
Schindler (sen.) die Vereinbarkeit von UNO-Mitgliedschaft
und Neutralitit bejahte und man insgesamt den Beitritt grund-
sitzlich befiirwortete. Die Frage wurde spiter wiederholt
erortert, hat jedoch amtlicherseits seit einem Jahrzehnt keine
allseitige Priifung mehr erfahren.

Insbesondere versiumte es die Schweiz, anliBlich
des Staatsvertrages fiir Osterreich (1955) und seiner
darauf folgenden Aufnahme in die UNO nun ihrerseits die
Frage eines Beitritts mit dem Junktim des klassischen Neu-
tralititsvorbehalts zu stellen. Dies obwohl die schweizerische
Neutralitit als Vorbild in ihrer Festlegung von 1815 (Wiener
KongreB) fiir Osterreich zur rettenden Formel wurde und sie
laut Dulles und Molotow gar den Rang eines Ehrenstatus hat.
Es waren in jenem Moment jedoch etst zwei Jahre seit Stalins
Abgang verflossen. Der Staatsvertrag von Wien hatte im
Ausland doch nur den Wert eines Experimentes, dem zum
Beispiel das amtliche Bonn nicht ohne Argwohn gegeniiber-
stand. Wer den Kult der Vorsichtigkeit der Schweizer auch
jener Jahre sich vergegenwirtigt, der begreift, dafl es hel-
vetischerseits nicht zur Schaffung einer gemeinsamen neutra-
len Alpenzone «vom Jura bis zum Neusiedlersee» kam, um
einen heuer von J.R.von Salis verwendeten Ausdruck zu
gebrauchen.

Die Frage, ob 1955 die UNO den schweizerischen Neutrali-
titsvorbehalt anerkannt haben wiirde, ist heute schwer zu be-
antworten, da die Schweiz damals auf entsprechende Son-
dierungen verzichtete. Fiir Osterreich jedenfalls anerkannten
die maBgeblichen Michte und weitere Nationen formell die
Neutralitit, so daB3 die anschlieBende Aufnahme in die UNO
unleugbar mit dem Zeichen dieser Neutralitit (schweizerischen
Musters) versehen war, auch ohne deren ausdriickliche Ex-
wihnung. Osterreich durfte und darf also zu Recht darauf
zihlen, daB im Falle eines Konfliktes die Sicherheitsratsmichte
es von den militirischen Sanktionen (einschliefilich Durch-
marschrecht) nach Art. 43 der UNO-Charta dispensiert halten
wiirden; das heiBt, dal die Machte den mit jedem Mitglieds-
staat abzuschlieBenden Sanktionen-Sondervertrag iiberhaupt
nicht abschliefen wiirden.?

Zwanzig Jahre UNO-Fortentwicklung

Es sei vermerkt, daB dieser komplizierte Sanktionenmechanismus iiber-
haupt noch nie zum Funktionieren kam. Schon das Koreajahr 1950 zeitigte
ja den Ubergang von der kollektiven Sicherheit der Hauptmichte zum
Regime der Generalversammlung, das heiBt ihres Anspruches auf Hand-
lungsfihigkeit kraft mehrheitlich gefater Empfehlungen (die berithmte
Resolution «Uniting for peace» vom 3. Nov. 1950). Sechs Jahre spiter
~ Suez - zeigte es sich, daBl die Handlungsfihigkeit im Sinne eines mili-
tirischen Dazwischentretens wesentlich von der Zustimmung der Kon-
fliktsparteien abhingt. Die Idee einer Ordnungstruppe in der
Hand eines Generalsekretirs mit eigenen Kompetenzen zeigte seit-
her, wie sehr die UNO sich entwickelte und sie ein Gewohnheitsrecht
schafft, das mit den Satzungen von 1945 sich nicht mehr ginzlich deckt.?

Eine Riickkehr zu der Charta mit ihrem Sonderrang der stindigen Sicher-
heitsratsmichte ist indessen keineswegs auszuschlieBen. Die seit Ende 1965
zu beobachtende positivere Einstellung der Veto-Macht UdSSR und vor-
ab die Notwendigkeit und Wahrscheinlichkeit des Zustandekommens
eines Atom-Nonproliferations-Vertrages sprechen sehr dafiir, daB versucht
werden wird, den Stempel des amerikanisch(angelsichsisch)-russischen
«Weltdirektoriums» auch der UNO wieder aufzuprigen — zumindest was
die Sicherheitsfragen betrifft. Das bedeutet fiir unsere Fragestellung, dafl
der Neutralititsvorbehalt einer beitrittswilligen Schweiz nicht nur mit der
derzeitigen UNO-Praxis, sondern auch mit den enger gefafiten und noch
geltenden Satzungen von 1945 in Einklang gebracht werden miifite.

2vgl. A. Verdrofi, Die dsterreichische Nentralitit, in: Zeitschrift fir aus-
lindisches &ffentliches Recht und Vélkerrecht, 1958, S. 512 f.

3 ygl. die umfassende Darstellung der UNO-Entwicklung, die Max Hage-
mann gibt: Der provisorische Frieden, Ziirich/Stuttgart 1964, 744 S.
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Es fehlt jedoch nicht an Ansatzpunkten fiir eine Ausgestaltung
des UNO-Rechtes im Sinne besonderer Funktionen
neutraler Mitglieder. Hatte schon bei der Suez-Aktion
1956 Hammarskjold seine Absicht bekundet, die (nicht-
kimpfenden) Truppen nach Moglichkeit von mehr oder
weniger neutralen Staaten stellen zu lassen, so kulminierte die
Entschirfung des explosiv-heiklen Kuba-Konflik-
tes im Einsatz des Internationalen Roten Kreuzes (Kontrolle
der Seewege). Auch die Blockfreien unter den UNO-Staaten
hitten in diesem Falle der Erfordernis einer geradezu keim-
freien Neutralitit nicht zu entsprechen vermocht, wihrend
dies fiir die spezifisch neutrale Instanz des Roten Kreuzes der
Fall war, das seinen Sitz in der Schweiz hat und weitgehend
mit der Schweiz identifiziert wird.

Hammarskjolds Tendenz, einen neutralen Angelpunkt im
Ricken zu haben, zeigte sich bei der Entsendung eines Schwei-
zers, des Ministers E. Zellweger, als diplomatischer Vertrauens- -
mann in Laos, das er zu dem Status der Neutralitit hinzu-
fithren trachtete. Es bliebe zu untersuchen, ob Paul VI. nicht
ebenfalls im Sinne der Konstituierung eines neutralen Corpus
innerhalb oder aulerhalb der UNO (aber jedenfalls zu deren
Verfiigung) sprach, als er jetzt am 29. Januar einen Schieds-
spruch der UNO und dessen Ausfithrung durch Neutrale er-
wiinschte — wobei dahingestellt sei, ob der Vatikan selber sich
auch fiir eine solche Neutralen-Funktion anbietet.

Die UNO braucht Neutrale! — Die Schweiz kann
zu ihrer Rolle kommen

Es liegt auf der Hand, daB3 in dieser Perspektive die Schweiz
gerade wegen und mit ihrer Politik der unbestechlichen Neu-
tralitit eine besondere Rolle in der UNO zu erfiillen
vermochte. Thre Mitgift wiire die sikulare Erfahrung mit den
Prinzipien der Schlichtung und der innergemeinschaftlichen
Neutralitit, ' .

Wie seht ihre Geschichte eines differenzierten Bundes- und
Allianzsystems (mit abgestuften Mitgliedschaftsverhiltnissen im Sinne
des heutigen Begriffs der Assoziation) die modernen europiischen Biind-
nisbemiihungen zu inspirieren vermag, ist seit lingerem Gegenstand auch
wissenschaftlicher Darstellungen.! Hier die Verbindung zur globalen
Bundesschaffung herzustellen, bleibt noch zu tun. Einen Anfang machte
die Arbeit des Amerikaners W. B. Lloyd jr., Waging Peace: The Swiss
Experience, 1958, der insbesondere das. Sonderstatut der «Orte» Basel, -
Schaffhausen und Appenzell untersuchte, die wihrend beinahe drei Jaht-
hunderten innethalb der Alten Eidgenossenschaft (bis zu deten Ende 1798)
vertraglich auf Neutralitit und Schlichtung bei innereidgendssischen
Streitfillen verpflichtet waren. Eine Funktion, die Lloyd in der UNO der
Schweiz selber sowie Japan, Deutschland, Osterreich sowie einem vollig
emanzipierten Polen und Ungarn zuschreiben mochte.® Der Gedanke
einer internationalen Funktion der Schweiz nach dem Muster ihter
eigenen alten Bundesglieder Basel, Schaffhausen und Appenzell wie iiber-
haupt die Parallelismen der Foderierungsprozesse waren in den ersten
Vélkerbundsjahren schweizerischerseits noch lebendig. Ein Blick in
Max Hubers Projekt fur einen Volkerbundsvertrag und in die amtliche
Botschaft iiber den Beitritt der Schweiz vom 4. August 1919 zeigt dies.

Es wire heute auch der Umstand zu wiirdigen, daB Genf die
Bedeutung des zweiten Sitzes der UNO erlangte und
als solcher zu Neujahr 1966 eine Aufwertung ethielt, indem
U Thants Vertreter in Genf seinen Titel als «Generaldirektor
des Amtes der Vereinten Nationen in Genf» neu umschrieben
bekam. Von seiten der schweizerischen Regierung selber
fehlte es nicht an VorstoBen im Sinne eines empirischen Heran-
fithrens der Schweiz an die universelle Gesellschaft der Na-
tionen. Erwihnen wir etwa den noch in der Ara AuBenmini-
ster Petitpierres 1960 gemachten VorstoB3, mittels der schwei-
zerischen Diplomatie den internationalen Schiedsgedanken
weiter zu verbreiten.

. 42.B. W. E. Rappard und neuestens Denis de Rougemont.

8 Diese Idee ist letzthin, am 11. Januar, von der Daily Nation, Nairobi,
wieder aufgegriffen worden, zitiert in den Newen Ziircher Nachrichten vom
2. Febr. 1966.



Und die 6ffentliche Meinung?

Es ist freilich zu sagen, daB die schweizerische Offentlichkeit —
ohne deren formelles Ja ein Beitritt zur UNO theoretisch wohl
méglich, auf demokratische und faire Weise aber kaum még-
lich wite — sich des Fragenkomplexes noch zu wenig
bewulBt ist. Genauer gesagt: zwischen der international
gesinnten Spitze des Regierungsapparates (in dessen Hinden
ja die Mitarbeit mit sdmtlichen spezialisierten Organisationen
der UNO liegt) und aufgeschlossenen Kreisen liegt das grofie
Feld der noch weitgehend in Klischeevorstellungen denkenden
Offentlichkeit und vieler ihrer Politiker. Die geradezuvehement
abschitzige Stimmung anliBlich der sogenannten Kongo-
Anleihe an die UNO der Jahre 1962/63 ist wohl gewichen;
doch sprach die Offentlichkeit kaum an, als Bundesrat Wahlen
in seiner letzten Stellungnahme als AuBenminister den fiir
schweizerische Begriffe kiihnen Vorschlag ecines schwei-
zerischen UNO-Truppenkontingentes machte.

Die Bestrebungen sind jedoch im Gange, die Enge allen blo-
Ben Rentabilititsrechnens in der AuBenpolitik
durchjenenideellen Gehalt zu iiberhéhen, der nochdie
Generation der Volkerbundszeit auszeichnete (es sei nochmals
auf die Bundesratsbotschaft vom August 1919 verwiesen). Was
den katholischen Bevolkerungsteil betrifft, darf er sich seit dem
grofartigen Bekenntnis von Papst und Konzil zu Idee und
Gestalt der Vereinten Nationen in jeglicher Initiative ermun-
tert fithlen. Dr. Hugo Wild ( Herrliberg| Ziirich)

Standortsbestimmung der ziircherischen
evangelischen Landeskirche

Der Kirchenrat der evangelisch-reformierten Landeskirche
des Kantons Ziirich, der Mutterkirche der Reformation
Huldrych Zwinglis, hat in" einer Denkschrift an die Kirch-
gemeinden mit Datum vom 1. September 1965 «Standort
und Auftrag» der ziircherischen Reformationskirche zu um-
reien versucht.! Im wesentlichen stellt die Denkschrift eine
Stellungnahme zum rémischen Katholizismus oder vielleicht
noch genauer eine Grenzziehung zwischen Rom und Ziirich
dar. Die Schrift geht von der Uberzeugung aus, dal3 es «trotz
allen wohlgemeinten Reden» der «Verwischung der tatsich-
lich bestehenden Untetscheidungen zu wehren» gilt. So nétig

es sei, als Reformierte um die Erneverungskrifte im réomischen-
Katholizismus zu wissen, so kdénnten sie «doch nie die Kluft.

iibersehen, die seit viethundert Jahren zwischen den Konfes-
sionen besteht». Eine Reihe grundsitzlicher Divergenzen in
Lehrmeinung und praktischer Frommigkeit werden mit
Namen genannt.

«Das reformatorische ,sola scriptura® (allein die Schrift) wird grund-
sitzlich kaum ermoglichen, Briicken zum ,Codex iuris canonici® zu
schlagen, dem Gesetz, in dem die rdmisch-katholische Kirche ihren
Glauben und ihre Rechtsgestalt festgelegt hat. Aus unserem Bibelver-
stindnis heraus kdnnen wir auch niemals der Lehre beipflichten, wonach
die rémisch-katholische Kirche kraft gbttlichen Rechts die fiir den christ-
lichen Glauben bindende, gesetzlich institutionelle Form sei.»

Zu den «grundlegenden Unterschieden, die auch bei Exfiil-
lung der duBersten Erwartungen in den Reformwillen des
romischen Konzils bleiben werden», wird «vor allem die
Tatsache, daf} die rémisch-katholische Kirche die Kirche des
Papstes ist und bleiben wird », gerechnet.

«Die reformatorische Uberzeugung (gemiBl dem ersten und zweiten Hel-
vetischen Bekenntnis) macht klar, dal wir den Anspruch des Bischofs
von Rom, das von Christus eingesetzte Haupt der wahten Kirche zu sein,
nie annehmen konnen. Es mul auffallen, daB deutlich versucht wird, den
Primat des Papstes vermehtt zur Geltung zu bringen. Der Papst sclbst
entfaltet sein Amt in neuer Weise vor aller Welt, Der spektakuliren Reise

! Standort und Auftrag der evangelisch-reformierten Landeskirche des
Kantons Zurich. Ein Wort des Kirchenrates an die Kirchgemeinden.

nach Jerusalem und Indien folgt ein ebenso gewichtiges Erscheinen vor
der Generalversammlung der UNQ., Wir verkennen die Bedeutung nicht,
die der Papst als Oberhaupt einer so groBen, wohlorganisierten Kirche
besitzt und welch starker Einflul von seiner Petsonlichkeit, seinen Hand-
lungen und Worten ausgehen kann. Trotzdem kénnen wit seine Stellung
und seinen alleinigen Leitungsanspruch iiber die ganze Christenheit nicht
als biblisch begriindet betrachten und anerkennen. Die eine, bleibende
Kirche existiert, wo immer und wann immer Jesus Christus gegenwirtig
ist im Wirken seines Geistes. Die Bewegung zur Einheit der Kirchen kann
darum nicht die Bewegung ,zurlick nach Rom° sein, sie wiitde damit
grundsatzlich mif3verstanden. »

Zu den «hervorstechendsten Merkmalen» im gegenwirtigen
Stand des Gesprichs wird neben der Lehre vom uneinge-
schrinkten Primat des Papstes der Marienkult genannt.

«Es ist. von romisch-katholischer Seite schon ein zunehmendes Ver-
stindnis fiir die Vetehrung der Maria unter Protestanten festgestellt
worden. Ausspriiche von Reformatoren iiber Matia scheinen ein Sich-
niherkommen zu begunstigen. Aber gerade hier hat das reformatorische
Schriftverstindnis weitergefiihrt. Wir werden Matia als Mutter Jesu immer
achten und lieben. Siec witd stets mit dem Weihnachtsfest verbunden sein
und mit dem Schmerz von Karfreitag, Dariiber hinaus halten wir uns
aber an die Heilige Schrift, die Maria als die ,niedrige Magd* ganz auf der
menschlichen Seite sieht. Christus ist auch fir sie wie fiir uns gestorben
und hat ihr und uns den Zugang zum Vater erdffnet. Es ist fiir uns darum
betriiblich und erstaunlich, dall Papst Paul VI. gerade Maria, die et aus
papstlicher Vollmacht zur ,Mutter der Kirche® vor dem Konzil prokla-
mierte, als Helferin zur Einheit der Christen anruft und ihr den Titel
,Mutter der Einheit* zuspricht.»

Als Winsche an die Adresse des Katholizismus werden na-
mentlich genannt: die Erklirung der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit, das Bekenntnis zur Volksschule, «die wohl
konfessionell neutral ist, aber dem chiristlichen Einflul grund-
sitzlich. offensteht», die Lésung der Mischehenfrage «im
Geiste christlicher Freiheit, welche Verantwortung und Ent-
scheidung des miindigen Christen, gleich welcher Konfession,
respektiert».

Es wird als «ein bedeutsames und sehr etfreuliches Ereignis»
registriert, «daB es zu einer Kontaktnahme zwischen dem
Weltrat der Kirchen und der rémisch-katholischen Kirche
gekommen ist durch die Bildung eines stindigen Arbeitsaus-
schusses», aber zugleich wird darauf aufimerksam gemacht,
daBl der Weltrat der Kirchen und Rom unter Okumene sehr
Verschiedenes verstehen. «Im Gegensatz zur Skumenischen
Bewegung, die vom Protestantismus ausgegangen ist und welt-
weit die unterschiedlichsten Kirchen umfafit, vetsteht die
romisch-katholische Kirche unter Okumene die Gesamtheit
aller romisch-katholischen Bistimer in der Welt ... Die ro-
misch-katholische Kirche betrachtet sich als die allein vorge-
gebene und wirkliche Okumene. Rinheit kann es nur mit ihr
als Mittelpunkt geben. »

Innerprotestantische Stimmen zur Denkschrift

Die kitchenritliche Botschaft will natiirlich nicht schon das
letzte Wort sein. «Im Sinne des freien Gedankenaustausches,
der zum grundlegenden Erbe der Reformation gehdrty, hat der
evangelische «Kirchenbote», der vom reformierten Pfarr-
verein des Kantons Ziirich herausgegeben wird, in der ersten
Februarnummer 1966 auch kritischen Stimmen aus der
eigenen Kirche Raum gegeben.? «Unser Kirchenrat ver-
langt sicher nicht», schrieb det Chefredaktor Pfarrer H. H.
Brunner, «dall wir Protestanten sein Wort einfach in stummer
Ergebenheit hinnehmen und damit ,pipstlicher als der Papst
seien.» Es ist fiir den katholischen Gesprichspartner gewil
nicht ohne Belang, auch diese Stimmen zu héren. Sie bringen
nicht nur Nuancierungen in einzelnen Sachfragen, sondern
«temperieren» auch den etwas harten Ton der Denkschrift,
die — im Gegensatz zum Okumene-Dekret des II. Vatika-

nischen Konzils — mehr das Trennende 4dls das Gemeinsame

® Kirchenbote fiir den Kanton Ziirich, 1. Febr. 1966, Ausgabe A, S. 4f.
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hervorgekehrt und manche Katholiken in ihrer skumenischen
Euphorie deshalb etwas iiberrascht hat.

Dr. Lukas Vischer, Studiensekretir des Okumenischen Rates
in Genf und einer der offiziellen protestantischen Beobachter
am II. Vatikanischen Konzil, duBBert sich zur Denkschrift des
Kirchenrates: «Die 6kumenische Bewegung entwickelt sich
heute ungeheuver rasch. Ein Zustand, der vor einigen Jahren,
ja einigen Monaten noch festzustehen schien, ist heute durch
die Ercignisse bereits tiberholt ... Das Wort des Kirchenrates
ist vor der SchluBsession des II. Vatikanischen Konzils ver-
faBt worden. Die Entwicklung ist seither weitergegangen.
Wenn es zunidchst so aussah, als seien die wichtigsten Resultate
bereits erreicht, hat die vierte Session eine Reihe von neuen
Elementen hinzugefiigt.» Aus diesem Grunde hilt es der
Ordinarius fir Kirchengeschichte an der Theologischen
Fakultit der Universitit Ziirich, Dr. Frity Blanke, fiir «un-
verstindlich, daB man nicht den AbschluB3 des Konzils im
Dezember 1965 abwartete, sondern den ,Standort® bereits im
September herausgab », will doch «diese Schrift im wesentlichen
eine Stellungnahme zum rémischen Katholizismus zutr Zeit

des II. Vatkanischen Konzils» sein. «Gewil», sagt Lukas

Vischer, «die tiefsten Unterschiede werden nicht aufgehoben
werden konnen, und es ist gut, diese Feststellung im kirchen-
ritlichen Wort mit erfrischender Klatheit ausgesprochen zu
finden. Manche Positionen haben sich aber tatsichlich ver-
schoben. Man denke nuran das Verstindnis von Schrift
und Tradition. Indem wir mit der romisch-katholischen
Kirche ins Gesprich treten, wird sich manches in einem fiir
uns neuen Licht darstellen. Zahlreiche Utrteile miissen revi-
diert werden. Wird es zum Beispiel linger moglich sein, die
romisch-katholische Kirche bei einem traditionellen Ver-
stindnis des kanonischen Rechtes zu behaften?» «Man kann
doch das ,sola scriptura® nicht auf die Ebene des ,Codex iuris
canonici® stellen», meint eine Zuschrift von H. K. «Ganz ab-
gesehen davon, daB der noch keine 5o Jahre in Kraft stehende
Kirchenrechtskodex in Revision steht, darf nicht einfach ge-
sagt werden, die romisch-katholische Kirche habe darin auch
ihren Glauben festgelegt. » Auch F. Blanke gibt zu bedenken,
daB das Konzil doch beschlossen hat, eine «grundlegende
Anderung» des kirchlichen Rechtsbuches in Angriff zu neh-
men. Es gehére «zu den sehr erfreulichen Wesensmerkmalen
des Konzils, daB es die juristische Seite der katholischen Kirche
in den Hintergrund treten lieB und das seelsorgerliche und
missionarische Anliegen in den Vordergrund stellte». Die
«Grundhaltung» von der das Konzil beseelt war und die
entscheidender sei als die einzelnen Ergebnisse, lasse sich
«<mit den Worten ,Zuriick zur Schnft , ,Zuriick zu -Christus®
umschreiben ».

Zu einzelnen Punkten der Denkschrift bemerkt F. Blanke
unter anderm:

«Wenn der ,Standort® betont, daf3 die rémisch-katholische Kirche weiter-
hin am alleinigen Leitungsanspruch des Papstes festhalte, so ist immet-
hin zu bemerken, daB der absolute pdpstliche Zentralismus durch die
Etweiterung der Befugnisse der Bischéfe gemildert wurde.»

«Wenn der ,Standort’ hervorhebt, die romische Kirche betrachte sich
nach wie vor als die einzig wirkliche Okumene, so mufl man doch
datauf hinweisen, daf3 das Konazil erklirt, dall ,det Heilige Geist die ge-
trennten Kirchen und Gemeinschaften gewiirdigt hat, sie auch als Mittel
des Heiles zu gebrauchen‘. Damit ist den nichtkatholischen Kirchen keine
Gleichberechtigung mit der témisch-katholischen Kirche zugesprochen,

- aber es ist doch der alleinseligmachende Charakter der Kirche von Rom

von dieser selber eingeschrinkt worden. Der starre Anspruch der Aus-
schlieBlichkeit ist gelockert, wenigstens ein Stiick weit. Wir diirfen solche
kleinen Schritte in ihrer Bedeutung nicht geringschitzen.»

«Mit Recht bedauert der ,Standort’, daBl das Konzil in der Mischehen-

frage nicht iiber unverbindliche Formulierungen hinausgekommen sei.

Diese Angstlichkeit der Konzilsviter ist darum verwunderlich, weil eine
tolerante katholische Ehegesetzgebung durchaus auf der Skumenischen
Linie des Konzils gelegen hitte. Immerhin sind am Konzil Kritiken an
der katholischen Mischehenpraxis laut geworden. Sodann gilt es zu be-
denken, dalB3 die vom Konzil vorgenommenen Reformen erst einen Anfang
bedeuten und daBl nicht alle Verbesserungen auf einmal bewerkstelligt
werden konnten. »

«Gesamthaft 1Bt sich schon heute iiber die kirchengeschichtliche Rolle
des II. Vatikanischen Konzils folgendes sagen: Es wat in einem Ausmal}
von biblischer und christozentrischer Zielrichtung geleitet
wie kein anderes Konzil des Mittelalters und der Neuzeit. Aus dieser
Haltung heraus hat es Neuerungen gewagt, die noch vor kutzem niemand
fiir moglich gehalten hiitte. Die Kirche von Rom ist heute nicht meht
dieselbe, die sie vor dem Konzil gewesen ist. Der KolofB der katholischen’
Kirche ist in Bewegung geratcn und kem Mensch weif3, wohin die Fahrt
fithren wird.»

«So sehr ich'mich demnach iiber das Bemiihen des Kirchenrates und iiber
viele Einzelheiten seiner.Stellungnahme freue, so seltsam berithrt mich
an diesem Dokument doch das, was an ihm unreformiert ist; es ist allzu
statisch. (H. K. glaubte, allzu stark die schwete Hand eines ziirche-
rischen Ottaviani zu verspuren!) Um der heutigen Situation gerecht zu
werden, miiBte darin mehr Offenheit fir die erstaunlichenWandlungen
zu spiiren sein, die sich gegenwirtig im Katholizismus vollziehen. Und
miite in einer solchen Verlautbarung nicht noch unmittelbarer und herz-
licher die Freude dariiber zum Ausdruck kommen, daB} solche Wandlun-
gen iiberhaupt méglich sind und daB sie Wege zur Verstindigung eroff-
nen, die noch vor kurzem niemand erahnte?» -

Es wire wohl zu begriilen, wenn noch in andern reformierten
Landeskirchen eine Standortsbestimmung vorgenommen
wiirde. Aus dem Utrteil aller wiirde sich dann ein Stand-
punkt ergeben, dexr eineallgemeine Basis fiir einen sach-
lichen 6kumenischen Dialog zwischen Protestantismus
und Katholizismus auf Landesebene bilden kénnte. A E.

MARIO VON GALLIS LETZTER KONZILSBERICHT

Nur mit Zoégern greife ich zur Feder, um diesen letzten Kon-
zilsbericht zu schreiben. Er sollte ein wenig aus der Distanz
erfolgen, denn ein solches Geschehen wie ein vier Jahre
dauerndes Konzil (die Vorbereitungszeit muB ja wohl auch,
wenigstens in ihrer letzten Phase, mitgerechnet werden) kann
‘nicht aus der Nihe, mit der Nase an der Wand, iiberblickt
werden. Wie die dritte Session durch die sogenannte «schwarze
Woche» in eine Kakophonie (in einen MiBton) ausmiindete, so
die vierte Session und mit ihr das ganze Konzil in eine relative
Euphorie (einen Wohlklang). Wie es falsch war und irre-
fithrend, wegen des momentanen Findrucks der schwarzen

Woche — wir haben das schon immer gesagt — das ganze Konzil

in Trauergewinder einzukleiden, so wire es ebenso verfehlt,
wegen der relativen Frohgemutheit der Endfejerlichkeiten der
vierten Session allzu optimistischen Hoffnungen sich hinzu-
geben.
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Der AbschluBl des Konzils

Damit will ich nicht sagen, daB ich nicht herzlich froh wire
iber den relativ guten und sehr eindrucksvollen Abschluf.
Fir die Durchfithrung und Verwirklichung von
Konzilsbeschliissen ist es von groBer Bedeutung,
dafBl die Bischéfe mit einem realistischen Optimis-
mus sie in Angriff nehmen. Nicht bei allen Konzilien
war das der Fall. Man denke an das 5. Laterankonzil anfangs
des 16. Jahrhunderts und selbstan das Tridentinische Konzil in
manchen Gegenden, zumal in Frankteich und Deutschland.
Diesmal war eine doch fast allgemeine Zufriedenheit festzu-
stellen. Ich glaube nicht, daB} es viele Bischofe gibt, die dem
Argentinier Alfonso Maria Buteler (Erzbischof von Mendoza)
gleichen, der gesagt haben soll, nach Beendigung des Konzils
werde «der Papst alle Dinge wieder in Ordnung bringen, die



das KonZil verwirrt» habe. Solche gibt es natiitlich. In den
einen Lindern mehr, in den anderen weniger. Aber selbst in
Stidamerika gibt es die sogenannte CELAM, eine Bischofs-
vereinigung, die alle Lateinamerikaner zusammenfait und in
der die reformfreudigen — trotz des Widerstandes einiger sehr
michtiger Prilaten — entschieden die Mehrheit besitzen. Es
mag also durchaus noch zu Auseinandetsetzungen sehr heftiger
Art kommen, aber das ist letzten Endes kein Schaden. Es zeigt

eigentlich nur an, dall wirklich etwas geschehen ist an diesem -

Konzil, was einige Pessimisten ja immer noch nicht glauben
wollen.

Vetscheuchte Wolken

So weit, so gut. Der Papst hat mit bemerkenswertem Geschick
alle Fehler des Endes der dritten Session vermieden. Anlafl zu
- ihrer Wiederholung bestand genug. Da war zunichst der
unermiidliche «Coetus internationalis episcoporumy»; der bis
zur letzten Stunde genau dieselben Mandver wie bei der
Kollegialitit der Bischdfe und bei dem Okumenedekret wie-
derholte.

Zunjchst ging es ihm darumh, im Ehekapitel die Verut-
teilungen antikonzeptioneller Mittel durch Pius XI.
und Pius XII. zu wiederholen, die Integritit des Ehe-
aktes nach objektiven Kriterien aus der Natur der Akte
sicherzustellen und die eheliche Keuschheit eigens zu be-
tonen. :

Das schien den Interpellanten wichtig, um die Kontinuitit des Leht-
amtes zu wahfen, Sie wandten sich wiederum an den Papst, der - wic es
Brauch ist — iiber Kardinal Cicognani dic vicr eingeteichten Verbes-
serungsvorschlige der zustindigen gemischten Kommission zukommen
lieB. Dies geschah am 24. November, also zehn Tage bevor dic Verbes-

setrungen im Konzil zur Abstimmung gelangten (4. Dezember). So weit

war alles normal, abgesehen davon, daB der Umweg iiber den Papst ein
recht diskutables Manover darstellt. Der Papst selber jedoch hat selbst-
redend das Recht, Verbesserungsvotschlige einzureichen oder sogar Ver-
besserungen anzuordnen. Der Papst hat von diesem Recht des ofteren
Gebrauch gemacht, jedoch mit einer auBerordentlichen Bescheidenheit,
so, daB er nichts befahl, sondern nur vorlegte. Diesmal schien es anders.
Ein Begleitbrief Kardinal Cicognanis erklirte die Verbesserungen als
«notwendig» im Namen des Papstes. Deshalb wollte Kardinal Ottaviani
auch in der Kommission keine Diskussion dariiber gestatten. Die Er-
-regung war erheblich. Dank einer direkten Intervention beim Papst dutch
eine Frau, die als Beraterin der Sitzung beigewohnt hatte, wurde denn
. auch tags datauf der Brief Cicognanis vom Papst selbstdahin abgeschwicht,
daB nur der Substanz nach die Verbesserungsvorschlige zu beriicksich-
tigen seien. Die Kommissionsmitglieder atmeten auf, denn sie hatten sich

mit Recht gefragt, wie sie denn in den Konzilstext ein Utteil iiber Details.

aufnehmen konnten, die erst nach Beendigung der Betatungen jener
Spezialkommission des Papstes {iber Geburtenregelung . entschieden
werden konnten. Was sich also der Papst eigens reserviert hatte, konnte
doch nicht im Konzil und vqm Konzil vorweggenommen werden.

Fernerwar gerade bei der Behandlung der religiosen Freiheit klar geworden,
daB eine Kontinuitit im Wesentlichen mit Anderungen im
Detail auf Grund einer neuen Problemstellung nicht unvereinbar ist. Von
vornherein laBt sich also nicht sagen, daB die Aussagen Pius’ XI, und
Pius’ XII. dort, wo es um konkrete Anwendungen geht, unverinderlich
festgehalten werden miissen. Dementsprechend hat sich nun die Kom-
mission verhalten, Sie erwihnt «unerlaubte, gegen die Fortpflanzung
gerichtete Handlungen» und zitiert dabei weder Pius XI. noch Pius XH.
" Sie bleibt dabei, dal} das Utrteil {ibet die Kinderzahl einer Familie «letztlich
die Eheleute selbst fallen miissen », betont aber, daBl diese nicht willkiirlich
vorgehen diirfen, «sondern daf sie sich am gottlichen Gesetz ausrichten
miissen, hotend auf das Lehrame der Kirche, das dieses Gesetz im Licht
des Evangeliums authentisch auslegt». Wiederum wird weder Pius XI.
noch Pius XII. zitiert. Endlich witd nochmals (im folgenden Paragraphen)
hervorgehoben, daf3, «wenn es darum geht, eheljclhe Liebe mit einet ver-
antwortungsvollen Ubertragung des Lebens zu vetbinden, die Ehegatten
sich nicht allein von der guten Absicht bestimmen lassen diitfen, «son-
dern von objektiven Kriterien, die sich aus der Natur der menschlichen
Petson und ihret Akte ergeben. Diese Kriterien wahren im Rahmen
echter Liebe den vollen Sinn gegenseitiger Hingabe und menschlicher
Zeugung. Das kann nicht geschehen ohne ernstliche Pflege der Tugend
chelicher Keuschheit. Von diesen Prinzipien her ist es den Kindern der
Kirche nicht etlaubt, in der Gebuttenregelung Wege zu beschreiten, dic

das Lehramt in Auslegung des gottlichen Gesetzes verbietet.» Wiederum
bleibt der Text beim allgemeinen Gtrundsatz stehen und 1i3t sich nicht
auf die konkrete Anwendung ein. Eine Anmerkung jedoch zitiert jetzt
sowohl Pius XI. als auch Pius XII., fugt aber Paul VI. hinzu, nimlich jene
Ansprache an die Kardinile vom 23. Juni 1964, in der er bekanntgibt, dafl
dic Frage der Geburtenregelung durch eine von ihm berufene Kommission
«studiert » werde. Dann bemerkt dic Anmerkung eigens, daB «bei diesem
Stand der Doktrin des Lehramtes das Konzil nicht beabsichtigt, unmittel-
bar konkrete Losungen vorzulegen». Kardinal Ottaviani iibersandte den
so verbesserten Text an den Papst mit einem gewissen Bedauern, daf} sich
die Kommission etlaubt habe, den vorgeschlagenen Ausdruck «attes '
anticonceptionales» (etwa «antikonzeptionelle Kunstgriffe») abzuindern,
daf sie sich dic Freiheit genommen habe, die vorgeschlagenen Verbes-
serungen an anderen Stellen einzuteihen als vorgesehen, dafl der «bessete
Teil» der Kommission bei den Veridnderungen in den Abstimmungen
«leider in der Minderheit geblieben sei». Der Papst notiette am 28. No-
vember unter diesen Brief Ottavianis: «Die Verbesserungen werden in
der von der gemischten Kommission vorgeschlagenen Form angenom-
men.» Damit war dieser Fall abgeschlossen.

Eine zweite Initiative des Coetus internationalis betraf die drei
Abschnitte iiber den Atheismus, in denen der Kommunis-~
mus zwar der Sache nach beschrieben und abgelehnt, aber
nicht mit Namen genannt wird.

Diesmal handelte es sich um einen Brief von 25 Vitern, der von dem

franzésischen Heiliggeistvater Mgr. Graffin (ehemaligem Erzbischof von
Yaounde) untet den Bischdfen verteilt wurde, um Untetschriften zu
sammeln. Diesmal gelangte man nicht an den Papst, weil man wufite, dal
er dem Vorhaben nicht giinstig gesinnt war. Gut 450 Namen sollen zu-
sammengekommen scin. Sie wurden ordnungsgemifl beim General- -
sekretariat abgegeben. Sie verlangten cinen cigenen Paragraphen Gbet den
Kommunismus, dadieser, auch abgesehen vom Atheismus, als soziologisch-
wirtschaftliches System mit dem Naturrecht und dem Christentum un-
vereinbar sei. Jedermann wulite um diesen Brief, und daher gab es groBes
Erstaunen, als bei der Erklirung der «Modi» (Verbesserungen) zu lesen
stand, nur zwei Viter hitten eine namentliche Verurteihing des Kom-

‘munismus verlangt. Alle Welt sprach von Intrigen. Dementis folgten auf

Dementis. SchlieBlich verbreitete sich die Version, der gute und jeder
Intrige abholde Sekretir der gemischten Kommission, Mgr. Glorieux,
habe die Modi zu spit erhalten und sie deshalb aus «Korrektheity» nicht
weitergegeben. Aber auch diese Version wurde nachher feierlich und
offiziell dementiert. In Wahrheit stimmten die 450 Unterschriften nicht.
Namen waren doppelt unter verschiedenen Titeln aufgefithrt. Die Liste
muBte also erst bereinigt werden, eine mithevolle Atbeit, die man bei det
allgemeinen Uberbeanspruchung zunichst zuriickstellte und dann einfach
vergall. Die Kommission blieb dem Prinzip treu, keine neuen Verur-
teilungen auszusprechen, wie Johannes XXIII. es gewiinscht hatte urid
woran auch Paul VI. gerade dem Kommunismus gegeniiber festzuhalten
gedachte, wie seine Katakombenansprache unmittelbar vor der
dritten Session und auch seine Etdffnungsrede zu dieser gezeigt hatten.
In einer FuBnote war bereits auf friihere Verurteilungen im Text ver-

wiesen.

Aber noch eine dritte Aktion bedrohte in letZter Stunde den
Optimismus des Konzils. Sie bettaf das Kapitel iiber den
Frieden. :

Sie kam nicht vom Coetus internationalis, sondern von Kardinal Spellman
und drei anderen Bischéfen aus den USA, denen sich noch einzelne andere
aus Mexiko, Stidamérika, Australien, Siidafrika anschlossen. Auch sie

. verbreiteten ein Schreiben an alle Bischéfe, des Inhalts, man solle das

Kapitel itber den Frieden durch Neinstimmen zu Fall bringen. Sie fanden
es in der Hauptsache ungerecht, dal der Text des Schemas zu sagen
scheint, der Besitz wissenschaftlicher Waffen stelle eine Ktiegsursache
dar. Es ist tibertrieben, wenn manche behaupteten, das ganze «Schema 13 »
sei dutch diese Aktion in Gefaht gekommen, Die Abstimmung fand ndm-
lich am 4. Dezember statt. Bis zum 7. waren noch zwei Tage. Hitten die
«Amerikaner» sich durchgesetzt, wiren zwei Sitze ausgefallen, sonst
nichts. Doch gab es nut 483 Nein-Stimmen, also erheblich unter dem er-
fordetlichen Drittel. Immerhin bewog diese relativ hohe Zahl den Kom-
missionsprisidenten Bischof Schréffer und den Erzbischof Garrone,
welcher den erkrankten Bischof Guano als Relator des ganzen Schemas
vertrat, am 4. Dezember an alle Bischofskonferenzen ein erklirendes
Schreiben zu versenden, welches die Bedenken der «Amerikaner» zet-
streute. Sie hatten allzu’ fliichtig den iberaus fein ausgewogenen Text
gelesen. Die Zahl der Nein-Stimmen zum Gesamttext fiel denn auch am
7. Dezember auf 75.

29



Symbole als Kennzeichen des Konzils

In all diesen aufregenden SchluBlereignissen, die nur allzu leicht
zu einer allgemeinen MiB3stimmung hitten fithren konnen,
verhielt sich der Papst zuriickhaltend. Er griff in das
Konzil nicht durch ein Machtwort ein, riickte nur ganz vot-
sichtig und iiberaus taktvoll dieses und jenes zurecht und
konzentrierte sich im iibrigen auf die Ereignisse der SchluB-
tage, die bekannt sind:

p den Skumenischen Gottesdienst am 4. Dezember in
S.Paolo fuorileMuraunddie Aufhebung der Exkommuni-
kation gegeniiber dem Patriarchen Photius, die entsprechend
und zur gleichen Zeit von Athenagoras I. mit Aufhebung der
Gegenexkommunikation der pipstlichen Legaten beantwortet
wurde. Das liegt zwar schon lange zuriick und bezog sich nur
auf Personen, denn auch Photius wollte, wie er ausdriicklich
hervorhob, den Papst Leo IX. in die Exkommunikation nicht
einschlieBen; von einem AusschluB des «Sitzes von Rom»
kannalso gar keine Rede sein.* Wie auch immer: dieser Schritt
bedeutet eine 6kumenische Tat ersten Ranges.

p» Trat dadurch der 6kumenische Gewinn des Konzils in
hellen. Farben zutage, so zeigte der Anfang der Kurien-

teform an jhrer héchsten Kongregation, dem HIL Offizium, |

daB auch nach innen keineswegs alles beim alten

bleiben oder auf dieses zuriickgebogen werden soll. Es war .

wieder nicht Zufall, daB das Dekret dieser Umwandlung -
das, nebenbei gesagt, sowohl den Ausdruck «heilig» wie
«hochste Kongregation» nicht mehr enthilt und alle von
Kardinal Frings in der zweiten Session ethobenen Forderungen
etfiillt — gerade am 7. Dezember erschien. «Das Konzil wirkt
sich aus», sollte damit symbolisch an der Schwelle seines Ab-
schlusses gesagt werden.

» Trotz der sehr unvollkommenen pastoralen Konstitution
iiber «die Kitche in der gegenwirtigen Welt» hebt die SchluB-
ansprache des Papstes, welche sich mit dem «religiésen Er-
trag» des ganzen Konzils befassen will, gerade die Zuwen-
dung der Kirche zum Menschen von heute, «so wie
er ist», hervor. Darin liegt ohne Zweifel eine gewisse Kritik
dieses Textes, der doch nur zu sehr — trotz dieser Absicht —
auf den Menschen gemiB philosophischen Kriterien der alten
Schulbiicher zurickgreift. Damit ist die Hinwendung zur
Welt und zur Weltgeschichte deutlich markiert, ohne das
«nicht von dieser Welt» aufzugeben. Deutlich sieht der Papst
die in solchem Geschehen liegenden Gefahren, etwa eines
«iibermiBigen Relativismus», die ihm ja die Minoritit dauernd
vor Augen gefiihrt hatte, aber er glaubt nicht, da3 dieser Vor-
wurf gegen das Konzil «in seinen wahren und tiefen Ab-
sichten» erhoben werden kann. Eigens aber und mit groBem
Nachdruck hebt er hervor, daB sich alles, was das Konzil iiber
die Welt gesagt habe, «in einer einzigen Richtung bewegt
hat: dem Menschen zu dienen. Wir meinen den Men-
schen in jeder Lebenslage, tiberall, wo er schwach ist, iiberall,
wo er in Not ist. Die Kirche hat sich gleichsam als die Dienerin
der Menschheit erklirt und das gerade in dem Augenblick;
in dem ihr Leht- und Hirtenamt durch die Konzilsfeierlich-
keiten in hellerem Glanz und in gréBerer Kraft hervortraten;
ja, der Vorsatz, sich dienstbar zu erweisen, hat tatsichlich
einen wichtigen Platz eingenommen.» Damit ist eine neue
Haltung gekennzeichnet, aber zugleich angedeutet, daB die
Kirche von ihrer kiinftigen Titigkeit stirkere soziale Aus-
wirkungen erwartet. Das mag sein im Ausgleich der Rassen
und Klassen, aber auch und vor allem in der Festigung des
Friedens unter den Volkern. Die folgenden. Aktionen des
Papstes bis zum Vietnamkrieg zeigen deutlich, welche SchluB3-
folgerungen er fiir sich und sein Amt aus dem Konzil zieht.
Das alles iiberblickend, kann man also ausrufen: Welch ein
Wandel! Wieviel hat das Konzil gelernt in der
praktischen Ubung des Dialogs! In der ersten Session

* Vgl. Osservatore Romano, 8. Dez. 1965, S. 7 und W. de Vties in:
Stimmen der Zeit, Jan. 1966, S. 65-6g.
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war er ein begliickender Wunsch. In der zweiten und dritten
zeigte es sich, wie schwer er ist; bis zum ZerreiBlen war alles
angespannt, und beschimende Fehler lieBen den Mut sinken.
Jetzt zeigt sich gerade an oberster Stelle das Beispiel orga-
nischen Wachsens.

Das Zigern

Und doch habe ich begonnen: «Nur mit Zégern greife ich zur
Feder.» Ja, nur zégernd!

» Denn es ist keineswegs der Papst allein, von dem die Reali-
sierung des Konzils abhangt. Das groBe Volk ist es miide,
immer vom «Konzil» zu hdren. Heute lebt man sehr schnell.
Man will immer wieder Neues vernehmen. Dinge, die cine
lange Reifezeit brauchen, haben es schwer, sich heute durch-
zusetzen. Wer wird denn nach einem Jahr noch ein Konzils-
dekret behandeln? Und —~ wenn es einer tut — wer wird es
nicht langweilig finden? Und doch braucht das Konzil eine
lange Reifezeit. In vielen Dingen hat das Konzil bewult nur
Tiiren offen gelassen. Da geht es noch am besten. Es war ein
groBer Fortschritt, offiziell zu sagen: Die Tiir bleibt offen!
Zum Beispiel in Bibelfragen. Man mufl das Konzil nur als
Notbremse verwenden, wenn einer die Tiire schlieBen méchte,
» Das ist aber nicht alles. Der Geist des Konzils mii3te sich
jetzt einen Leib schaffen. Johannes XXIII. sprach nie vom
Konzil allein; er fiigte immer hinzu: die Reform des Kir-
chenrechts. Gewil, die Kommission fiir diese Reform ist
gebildet worden. GewiB, man wird alles, was da erarbeitet
wird, in Synoden und Bischofskonferenzen vorlegen, bevor
man es publiziert. Aber wo sind die vom Geist erfiillten
Kanonisten? Ich erschrak doch sehr, als mir einer sagte:
«Wir werden es schwer haben, die Konzilsbeschliisse dem
Kirchenrecht anzupassen.» MiiBite nicht umgekehrt das Kir-
chenrecht den Konzilsbeschliissen angepalit werden? Ich flog
von Rom nach Genf mit dem Sekretir eines der « groBen »
Kardinile des Konzils. Et sagte mir, sein Kardinal habe jetzt
nur eine groB8e Sorge: Wo sind die Rechtsgelehrten im Geist
des Konzils? Ich sagte: Da sind Sie selber schuld. Warum ha-
ben Sie keine ausgebildet? Er erwiderte: Mein Kardinal ist
sicher nicht schuld. Er versucht das seit Jahren. Aber wer von
den aufgeschlossenen jungen Leuten will schon heute ein
Kanonist werden?

» Endlich haben mich doch die kurzen -Aussprachen iiber
den AblaB erschreckt. Die Vorlage wurde von reformfreu-
digen Minnern gemacht. Sie glaubten wirklich, der ganzen
Kirche eine Freude zu machen und bcfurchtctcn nur einen
Widerstand von ganz Unbeweglichen. Aus der Votlage geht
das unzweifelhaft hervor. In Wahrheit aber war es - trotz
Konzil — doch ganz anders. Wirklich, zwei Welten des
Denkens taten sich auf. Und das in der vierten Session,
ein paar Wochen vor SchluB — unter intelligenten Menschen,
unter Kirchenminnern. Vielleicht reden wir doch noch in. vie-
len Punkten aneinander vorbei?

Kurzum: das Konzil war ein Anfang. Es ist der Vorteil eines
Konzils, dal es nicht leicht ist, eine von ihm eingeschlagene
Richtung wieder zu idndern. Aber iiber die Tiefe, in die diese
Bewegung bereits hinabgedrungen ist, darf man doch zweifeln
— trotz aller «sozialen Kommunikationsmittel », die im Mo-
ment eine ganz angenehme Abwechslung waren fiir den reiz-
hungrigen Menschen, Mit oder ohne das Wort «Konzil»
wird es im Volk Gottes sich erst entscheiden,.ob
es sich wirklich «auf den Weg» macht oder bei der
nichsten Wirtschaft bereits «einkehrt» — um von «etwas
anderem» zu reden,

Das klingt pessimistisch. Es wire auch Grund dazu wenn
man nur mit menschlichen, kritischen, niichternen Augen die
Dinge betrachtet. Aber so ist es immer bei den goéttlichen
Dingen. Sie gehen normalerweise nicht auf. Und das ist gut.
Denn wo bliebe sonst das Zeugnis, dal es gottliche Dinge
sind? Mario von Galli



DIETRICH BONHOEFFERS ENGAGIERTE THEOLOGIE

Wir wissen nicht, was wir tun sollen, aber unsere Augen sehen nach Dir (2 Chron 20,12)

In Deutschland hat man im vergangenen Jahr des zo. Jahrestages der
Hiarichtung Dietrich Bonhoeffers eingehend gedacht und sich die Frage
gestellt, ob dieser Aktivbeteiligte am deutschen Widerstand ein christ-
licher Martyrer oder ein politischer Verschworer war. Wer so fragt, ver-
rit aber bereits eine Einstellung zum Weldich-Diesseitigen, aus der das
Christliche ausgespart ist. Gerade gegen diese Aussparung hat der Theo-
loge Bonhoeffer protestiert. Fiir ihn ist «nur mitten in der Welt Christus
Christus» und daher hitte er sich auch kaum dazu verstanden, von der
«Kirche als solcher» und von det «Kirche in der Welt (von heute)» in
getrennten Darlegungen zu reden. Kar/ Barth hat sich nicht gescheut, auf
die Frage «Inwiefern ist, was Kirche heiflt, als Kirche sich ausgibt und
angesehen wird, wirkliche Kirche?» zuallererst mit einem Hinweis auf
Bonhoeffers Dissertation zu antworten. Sie trug den Titel Sanctornm
Communio, eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche,
und wurde im Jahre 1930 verdfentlicht, als Bonhoefler erst einundzwan-
zig Jahte alt war. Karl Barth, dem der junge Bonhoeffer nur wihrend zwei
Wochen begegnen sollte, notigte 25 Jahre spater dieses Werk «nicht nur
im Riickblick auf die damalige Lage tiefsten Respekt» ab, er fand es
«heute noch instruktiver, anregender, etleuchtender, wirklich ,erbaulicher®
zu lesen als alletlei Bertihmteres, was seither zum Problem der Kirche ge-
schrieben wurde.» Ja, Barth bekennt: «Ich gestehe offen, daf3 es mir selbst
Sorge macht, die von Bonhoeffer damals erreichte Hohe hier wenigstens
zu halten, von meinem Ort her und in meiner Sprache nicht weniger zu
sagen und nicht schwicher zu reden, als es dieser junge Mann damals
getan hat. »!
Ob nicht allein schon dieses Zeugnis uns neugierig machen sollte, auch
als Katholiken uns ernsthaft mit Bonhoeflers Theologic zu befassen?
Aber wir sollten es nicht mit der Absicht tun, bei ihm das «Katholi-
sierende» aufzuspiiren. Auch im nachfolgenden Artikel wird sein «ré-
misches Ertlebnis» nicht erwihnt, um,ihn in bestimmter Absicht in An-
spruch zu nehmen. Im Gegenteil, der MaBstab, mit dem er lebte, der
daher auch bindend ist, ist seine Uberzeugung, evangelischer Christ zu
sein. Daher miissen ihn katholische und evangelische Christen als solchen
nehmen, der sich, bis zum SchluB} der evangelischen Kirche. verpflichtet
wulte. Aber das hindert nicht, daB er uns auch fiir das Gkumenische, das
protestantisch-katholische Gesptich weiterhelfen kann. Bishet haben wir
aber noch kaum gemeinsam auf ihn gehort. Sonst hitten wit uns die
Sitze zu Herzen nehmen miissen, in denen er zunidchst von den luthetisch-
reformierten, aber teils auch von den protestantisch-katholischen Gegen-
sitzen sagt, sie seien nicht mehr echt, sie verfingen nicht meht, der christ-
lich-biblische Glaube lebe nicht mehr von ihnen,
Was vetfingt dann aber? Ist es nicht vor allem unser solidarisches «in
der Welt» und gerade darin «in der Nachfolge » sein? Bonhoeffer war ein
Mann, der, wie wiederum Karl Barth sagt, «die Nachfolge, nachdem er
iiber sie geschrieben, auch persdnlich und mit der Tat bis zum Ende
wahr machen wollte und in seinet Weise wahr gemacht hat».2 Wenn wir
mit dem nachfolgenden Beitrag des 6o. Geburtstages gedenken, den er
am 4. Februar dieses Jahres begangen hitte, so miissen wir uns den
Fragen aussetzen, die er zunichst der evangelischen Kirche und Theologie
stellte, die aber inzwischen lingst die konfessionellen und iiberhaupt die
kirchlichen sowie alle geographischen Grenzen iberschritten haben.?

Die Redaktion

War Dietrich Bonhoeffet nur eine Figur des deutschen Wider-
standes, oder hat er uns noch heute etwas zu sagen? Ist viel-
leicht sein theologisches Denken als Herausforderung erst
heute richtig zu entdecken? ’

Unsern Versuch, der Botschaft Bonhoeffers auf die Spur zu
kommen, stellen wir unter das Schriftwort aus dem Buch der
Chronik, womit wir zugleich uns, denen das Handeln an-
scheinend so klar ist, in Frage stellen lassen. Dieses Schriftwort
hat nicht nur Bonhoeffer in einer sehr belasteten Entschei-
dungszeit (1932/33) etwas bedeutet, es umreilit auch zuneh-
mend mehr die Linie seines Lebens, das aus klaren, fiir sicher
geltenden Anfingen in immer dunklere, hoffnungslosere
Situationen fiihrte, in denen es keinerlei Mafistab mehr gab, an
denen sich Handeln und Denken orientieren konnte; in denen
es -immer weniger die Moglichkeit briiderlicher Vergewis-
serung und schlieBlich kein Handeln mehr gab ohne: Schuld;
wo nicht zu handeln auch Schuld war. Gab es zuletzt auch
kein Handeln meht, so blieb nur noch, «nach ihm zu sehen»,

der den Weg selbst gegangen war, ohne dabei in die Irre zu
gehen, und nun in die Nachfolge dieses Weges rief.

Phasen der Entscheidung

Es ist bis heute die Frage, ob es ein christlicher Weg war, der
am 9. 4. 1945 durch ein Standgericht im KZ Flossenbiirg
endete, oder ob es ein weltlicher Weg war, den ein Christ ge-
gangen ist. Fiir Bonhoeffer hat es diese Alternative nicht ge-
geben. Nachdriicklich hat er sich gegen eine Zwei-Reiche-
Lehre gewandt, die unter Berufung auf Luther trennte zwi-
schen Reich Gottes und weltlichem Reich und die diese Untet-
scheidung tiumlich verstand. «Es gibt nicht zwei Wirklich-
keiten, sondetn nur eine Wirklichkeit, und das ist
die in Christus offenbar gewordene Gotteswirk-
lichkeit in der Weltwirklichkeit» «Allein in diesem
Sinne einer polemischen Einheit darf Luthers Lehre von den
zwei Reichen aufgenommen werden und ist sie wohl auch
urspriinglich gemeint. »* Statt dieses ridumlichen Denkens,
durch das der (ambivalente!) SikularisierungsprozeB einge-
leitet wurde, spricht Bonhoeffer vom «Letzten» und «Vor-
letzten», «Christliches Leben ist det Einbruch des Letzten in
mir, das Leben Jesu Christi in mir. Es ist aber immer auch
Leben im Vorletzten, das auf das Letzte wartet.» «Das Vor-
letzte muB um des Letzten willen gewahtt bleibeny, es ist das
«Vor-Letzte» und damit «Wegbereitung» des Letzten. So
und nur so hat Bonhoeffer seinen Dienst fiir den Widerstand
auffassen kénnen, und von hier aus hat er die Frage, «ob es
wirklich die Sache Christi sei», deretwegen er nun inhaftiert
war, dahin entscheiden kénnen, «dafl gerade das Durchstehen
eines solchen Grenzfalles mit aller seiner Problematik mein
Auftrag sein® Die Verantwortung, um des Letzten willen
iibernommen, lie} ihn solidarisch am Schicksal Deutschlands
teilnehmen und dabei sein Leben verlieren.

..dann werde ich sie eben reformieren

Mit vollig anderen Aussichten hatte sein Lebensweg begon-
nen. Einem Elternhaus entstammend, in dem beste evangelisch-
liberale, humanistische Tradition bestand, in Betlin aufge-
wachsen, erlebte er in frither Jugend den radikalen Zusam-
menbruch dieser buirgerlichen Welt. Frith entschlof3 er sich,
Theologie zu studieren, eigentlich im Widerspruch zu der eher
skeptischen REirstellung der Familie. Auf die mangelnde
Attraktivitit der Kirche angesprochen, erwiderte er nur,
diese dann eben reformieren zu wollen.” Seinem Entschluf3 zur
Theologie ist er treu geblieben: ob «méglicherweise die Aus-
iibung meines Berufes fiir spiter gefihrdet» ist,® fragte er,

. kompromittiert durch die Beteiligung am Widerstand.

Das Theologiestudium, das er 1927 im Alter von 21 Jahren
mit Promotion und erstem theologischem Examen beschlof},
brachte ein fiir sein Leben entscheidendes Erlebnis durch
einen Besuch in Rom (1924). «Was wird aus Rom werden?
Der Gedanke, daB es zerstort werden konnte, ist mir ein Alp-
druck», schrieb er aus dem Gefiingnis seinem Freund, der vor
Rom lag, «das muB ja eine Tantalusqual sein, vor den Toren

-zu Hegen und nicht hinein zu diiffen»® Dieses Etlebnis

Roms hat ihn konkret Kirche erleben lassen; die
Wahl seiner Dissertation «Sanctorum Communio» diitfte
hierdurch bestimmt sein, wenn in ihr die konkrete Kirche
Gegenstand ist, der er durch eine Verbindung soziologischer
(hiermit die konkrete Wirklichkeit der Kirche beachtend) und
theologischer Begriffe gerecht zu werden versuchte.

Trotz dieser theoretischen Beschiftigung mit der Kitche folgte daraus
noch kein eigenes Engagement in seiner Kirche, er studierte, wie damals
iiblich, neben ihr her. Immerhin formulierte er als theologischen Grund-
satz: «Das Wesen der Kirche aber kann nur von innen heraus cum ira
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et studio verstanden werden, nie hingegen von unbeteiligter Seite. Nur
wer den Anspruch der Kirche ernst nimmt und diesen nicht an anderen
derartigen Anspriichen oder seiner eigenen Verniinftigkeit relativiert, hat
Aussicht, etwas von ihrem Wesen zu schauen. »19 Die Erfahrung fiir diesen
Satz hatte er nicht aus Berlin. Und Betlin sollte Bonhoeffer. vollends enttiu-
schen: Nach einem Vikariatsjahr in Barcelona (1928/29, um sich den Weg
ins Pfarramt offenzuhalten), nach der Habilitation (1930, da man von der
Familie her eher an die Universititslaufbahn dachte; der Vater war
Ordinarius der Psychiatrie, GroB- und UrgroBvater miitterlicherseits die
evangelischen Theologen von Hase), nach einem Studienjahr in New York
(wo er das amerikanische Engagement fir die Praxis, die Interesselosig-
keit an theologischen Fragen, besonders aber die soziale Not und religitse
Glut der Neger kennenlernte) begegnete er Karl Barth personlich, ein
Etlebnis, das ihm, trotz der Achtung vor dem kurz zuvor verstorbenen
A. von Harnack, die ganze Fragwiirdigkeit der Berliner Fakultit offen
legte. Seither protestierte er gegen den theologischen Liberalismus, so
schr er in der letzten Zeit im Gefingnis das Positive des 19. Jahrhunderts
sah, da er selbst, wie er schrieb, «doch noch das Erbe der liberalen Theo-
logie in sich trigt». Aber jetzt, nach der Bekanntschaft mit Karl Barth,
fiihlte er sich in Berlin als ein «theologisch Obdachloser» in «kalter Ein-
samkeit», er merkte, nie einen wirklichen Lehrer gehabt zu haben. So
ging er sehr einsam an seine Aufgabe als Privatdozént und zugleich als
Studentenpfarrer an der Technischen Hochschule, leistete daneben eine
intensive Arbeit fiir die damals noch weitgehend verachtete Okumenische
Bewegung und stellte sich gegen die hereinbrechende Bedrohung durch
den Nationalsozialismus: in einem Rundfunkvortrag im Mirz 1933 warnte
er vor dem Fithrer, der zum Verfihrer wird.M!

Erste Emigration — ein Ausweichen?

In dieser Zeit furchtbarer Belastung scheint das Schriftwort
fur Bonhoeffer von Wichtigkeit: «Wir wissen nicht, was wir
tun sollen, aber unsere Augen sehen nach dir.»2 Er predigte
dariiber, er nannte es in einem bedeutsamen Vortrag iiber die
Begriindung der Weltbundatbeit und schrieb es in seinem
ersten Brief an Karl Barth aus London, wo er 1933 eine Pfarr-
stelle angetreten hatte, um der Belastung in Deutschland aus-
zuweichen, «Wir sehen in dieser Welt nur das Kreuz», sagte
Bonhoeffer in der gleichen Predigt. Dies ist die Gestalt, in der
wir ihn sehen. In der Londoner Zuriickgezogenheit war Bon-
hoeffer weiter fiir die Okumene wie den Kirchenkampf titig,
die ja beide zusammengehéren, «weil ... Okumene und Be-
kennende Kirche sich gegenseitig die Existenzfrage stellen».13

An der Anfingen der Bekennenden Kirche

Als er sich anschickte, einem langgehegten Wunsch entspre-
chend zu Gandhi zu reisen, von dem er Hilfe erhoffte, wurde
er 1935 als Leiter eines Predigerseminars der Bekennenden
Kirche nach Deutschland zuriickgerufen, da diese eigene
Seminare griinden mufite. Diesem Ruf folgte er sofort, damit
die Wahl zwischen Pfarramt und Professur entscheidend;
duBleres Zeichen war der bald etfolgende Entzug der Lehr-
befugnis. Doch hatte er vorher schon nicht mehr an die Uni-
versitit geglaubt, sondern die Theologenausbildung in kirch-
lich-kl&sterlichen Schulen fiir angemessen gehalten.

Die wachsende Aussichtslosigkeit des Kirchenkampfes, nicht nur nach
auBen deutlich, wie etwa durch das Verbot des Seminars (1937), sondern
vor allem im innerkirchlichen Beteich selbst, wo die Widerstandskraft
der Bekennenden Kirche in Pommern rasch abnahm, zeigte, daB es nicht
anders ging als daB «uns der Kirchenkampf selbst zur BuBe wird».14
Die «Nachfolge», die Bonhoeffer 1937 veriffentlichte, trigt ganz das
Stigma dieser Zeit: es geht nicht um die Frage, wie der Mensch die Offen-
barung Gottes verstehen kann, sondern um das «Selien nach Dir». «Bil-
lige Gnade ist der Todfeind unserer Kirche. Unser Kampf geht heute um
die teure Gnade.»'® Es wire leichter, sich mit Bonhoefer auseinanderzu-
setzen, gibe es nicht dieses Buch, das jede Unverbindlichkeit ausschlieBt.
So sehr er selbst spiter die Einseitigkeit seiner Aussage hierin sah, so sehr
hielt er doch daran fest. Und was ist Nachfolge? «Hinter ihm hergehen,
das ist etwas schlechthin Inhaltloses »,*® .man kann nicht von vornherein
angeben, was es sachlich mit sich bringt, «den einen wiirdigt Gott grofler
Leiden, er schenkt ihm die Gnade des Mattyriums, den andeten li8t er
nicht iiber seine Kraft versucht werden. Doch ist es das eine Kreuz.»
«Das Sonderliche des Christlichen ist das Kreuz, das den Christen {iber-
die-Welt-hinaussein 148t und ihm darin den Sieg iber die Welt gibt.»?
Aber die Gestalt des Sieges ist unsichtbat, sichtbar ist nur das Kreuz.
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Zweite Emigration und Riickkehr in den Widet-
stand

Bonhoeffer konnte sich vom Kreuz nicht distanzieren. Aus den
USA, wohin er 1939 unter dem Dringen seiner Freunde mit
Hilfe von P. Lehmann und R. Niebuhr gefahren war, diesmal
nicht so freiwillig wie zuvor nach London, aber doch dem
drohenden Verhidngnis ausweichend, fuhr er beim ersten An-,
zeichen des bevorstehenden Krieges zuriick nach Deutsch-
land. «Wihrend einer Katastrophe hier (in den USA) zu sein,
ist einfach undenkbar, wenn es nicht gefiigt wird.» «Ich
danke dir, daBB du mich gedemiitigt hast und lehrst mich deine
Rechte’ (Ps 119, 71). Aus meinem liebsten Psalm eins der mir
liebsten Worte,»8 so schliefit sein amerikanisches Tagebuch.
Im Gefingnis stellte er dazu fest, «daBl ich noch keinen Augen-
blick meine Riickkehr 1939 bereut habe ... Und daB ich jetzt
sitze ..., rechne ich auch zu dem Teilnehmen an dem Schicksal
Deutschlands, zu dem ich entschlossen war. »¢

Nach seiner Riickkehr nach Deutschland konnte er der Kitche
nicht mehr lange dienen, da die dem Predigerseminar folgen-
den Sammelvikariate durch den Heetesdienst der Teilnehmer
aufhorten und dann auch verboten wurden (1940) und er
selber mit Schreib- und Redeverbot belegt wurde. So stellte
sich Bonhoeffer bereitwillig dem deutschen Widerstand zur
Verfiigung, in dessen Auftrag er tiber die Okumene eine Stiit-
zung des Widerstandes zu erreichen suchte; aber die Bemiithun-
gen seiner Freunde, besonders des anglikanischen Bischofs
Bell, blieben erfolglos. Am 5. 2. 1943 inhaftiert, verbrachte er
diese Jahte, ohne in eine falsche Eschatologie auszuweichen,

in «Widerstand und Ergebung ».

Kirche - Christus — Welt

Ohne die Briefe aus der Haft wire Dietrich Bonhoeffer heute wohl kaum
einem gréferen Kreis bekannt. In ihnen finden sich die ungewohnten, auf-
regenden Thesen. Und doch darf man diese fragmentarischen Sitze nicht
allein lesen, sie miissen gesehen werden auf dem Hintergrund der
gesamten Theologie Bonhoeffers.

Mit den drei Stichworten Kirche - Christus — Welt konnen wir diese
Theologie charakterisieren. Es ist nicht legitim, einen dieser Themen-
kreise zu isolieren und allein zu nennen und die anderen zu verschweigen.
Von Welt und Religionslosigkeit darf man nur reden, wenn man bereit
ist, Kirche und Nachfolge Christi in der Konkretion, die sie bei Bonhoeffer
haben, mit in Kauf zu nehmen. Sonst mifibraucht man Bonhocffers Be-
griff «Miindige Welt», seine Forderung von der «nicht-religitsen Inter-
pretation biblischer Begriffe». Man hat dann tiber der «Religionslosig-
keity die von Bonhoeffer nachdriicklich verteidigte «Arkandisziplin»
vergessen.

Frége nach'der konkreten Kirche

Bonhoeffer begann mit den Uberlegungen iiber die Kirche.
Dabei ging es ihm um die Erfassung der konkreten Gegen-
wirtigkeit des Heiles in Christus. «Christus als Gemeinde
existierend» ist daher die Kurzformel, unter der er seine
These in Anlehnung an Hegel zusammengefaBt hat. Doch
Bonhoeffer hat diese in seinen ersten Biichern «Sanctorum
Communio» und «Akt und Sein» immer wiederkehrende
Formel spiter modifiziert: «Der gekeuzigte und auferstandene
Christus existiert durch den Heiligen Geist als Gemeinde »,20
wodurch jede idealistische Reminiszenz vermieden und die
ganze Last der konkreten Wirklichkeit ausgesagt ist. Dieser
gilt es sich zu stellen und nicht in ein Denken auszuweichen,
was im Gefolge des Idealismus immer wieder die gréBte Ge-
fahr der Theologie war. Dagegen lieB Bonhoeffer deutlich
werden, daB es nicht auf die Theologie, sondern auf den Glau-
ben ankommt, dem die Theologie zu dienen hat. Dem «theo-
logischen Erkennen» vorgeordnet ist das «glaubende Et-
kennen», das nicht nach sich selbst fragt, sondern von sich
weg auf Gott in Christus sieht. Aus diesem Anliegen heraus,
der Wirklichkeit gerecht zu werden, verwandte er in seiner
Dissertation auch soziologische Kategorien. -



So scharft Bonhoeffer von Anfangl an ein, dal} es ohne Kirche, und zwar
ohne lebendige, konkrete, hier und jetzt faBbare, sichtbare Kirche
nicht geht, ohne Kirche, die Vellmacht hat, die den Glaubenden, der
- ein Horender ist, bindet. «Nur der Glaubende ist gehotrsam, und
nur der Gehorsame glaubt, »?! Diese Uberzeugung leitete Bonhoefer
auch im Kirchenkampf. «Hinter Barmen und Dahlem?? kénnen wir nicht
darum nicht mehr zuriick, weil sie geschichtliche Tatsachen unserer Kitche
sind, denen wir Pietit zu erweisen hitten, sondern weil wir hinter Gottes
Wort nicht mehr zuriickkonnen. »® «Kirche gibt es nur als bekennende
Kirche ... Die Bekennende Kirche bekennt nicht in abstracto, sie bekennt
nicht gegen die Anglikaner oder Freikirchlet, sie bekennt im Augenblick
nicht einmal gegen Rom, geschweige, denn bekennt der Lutheraner heute
gegen den Reformierten, sondern sie bekennt in concretissimo gegen die
deutsch-christliche Kirche und gegen die neue heidnische Kreaturver-
gotzung »,2* und diese Sitze fielen anliBlich der Erorterung der Frage:
«Ist die!Okumene Kirche oder ist sie €s nicht?» Ein Jahr spiter (1936)
gipfelt die Lehre von der Kirche in dem Satz: «Wer sich wissentlich von
der Bekennenden Kirche in Deutschland trennt, trennt sich vom Heil»,%
nachdem zuvor von den Kriterien der Kirche die Rede war, die es ihr
ermoglichen, iht Bekenntnis zu formulieren, die nicht «theoretisch zur
Verfiigung» stehen, die keine «gesetzlich cindeutigen Kriterien» sind,
sondern nur «in der autoritativen Entscheidung der Kirche konkret
beantwortet werden». Diese Sitze durfen von uns nun ebenfalls nicht
abstrakt verstanden und damit miBverstanden werden, sondern mussen
auf die je konkrete Situation des Glaubens der Kirche und in der Kirche
bezogen werden. Es geht in ihnen fiir Bonhoeffer nicht um eine abstrakte,
allgemeingiiltige Wahrheit, sondern um eine Glaubenswahrheit. Die
Frage nach der konkreten Kitche, ihrer Vollmacht, ihrem Amt, ist damit
jedenfalls von Bonhoeffer uniiberhorbar gestellt.
Christus ist Mittler zur Wirklichkeit N
Hat Dietrich Bonhoeffer im Anfang versucht, die Konkretheit
det Kitche zu etfassen, hat er von Jesus Christus, in diesem
Zusammenhang zu sehr mit einer an den Idealismus angelehn-
ten Formel «Christus als Gemeinde existierend » geantwortet,
so wendet er sich in der fir ihn wichtigen Zeit 1931-33 in
verstirktem Mafle der Christologie zu, die von da an seine
Theologie entscheidend bestimmt. Es ist das wohl kein
zufilliges Zusammentreffen mit dem zur gleichen Zeit wich-
tigen Schriftwort:-«Aber unsere;Augen sehen nach Dir.» Da-
mit ist Bonhoeffers Interesse fiir die Kirche nicht auf-
gegeben, sondern auf Christus als Mitte zentriert.2
Mit Christus, dem Erniedrigten, «geht die Kirche ihren eige-
fien Weg der Erniedrigung ... Die Kirche blickt immer nur
auf den erniedrigten Christus, ob sie selber hoch oder niedrig
aussieht.» Dies ist der Zusammenhang, in dem die Kirche
steht, und diesem ihrem Ziel- und Angelpunkt Christus gilt
nun Bonhoeffers Miihe, denn nuf, weil Christus die Mitte der
Geschichte ist, «mull auch diese Kirche als Mitte der Ge-
‘schichte verstanden werden». Dabei geht es ihm wie in der
Lehre von der Kirche auch in der Christologie um die Er-
fassung der konkreten Wirklichkeit: Er beginnt in seiner Vor-
lesung mit dem Kapitel: «Der gegenwirtige Christus — das
pro me» (fiir mich), ehe er nach dem «geschichtlichen Chri-
stus» fragt. « Nur vom Faktum' selbst her kann man wissen,
wer Gott ist.»
Christus ist Mitte der menschlichen Existenz,
Mitte der Geschichte, Mitte zwischen Gott und
Natur. «Aber diese drei Aspekte konnen nur in abstracto
voneinander geschieden werden. Tatsichlich ist die mensch-
liche Existenz auch immer Geschichte, auch immer Natur. Der
Mittler als Erfiiller des Gesetzes und Befreier der Schopfung
ist dies alles fur die ganze menschliche Existenz. Es ist der-
selbe, der intercessor (Fiirsprecher) und pro me ist, und der
genau das Ende der alten und der Anfang der neuen Welt ist. »
Dieser Christus aber ist der Menschgewordene, «es gibt keine
Gegebenheit dieser Welt und des Menschen, die Jesus Chri-
stus nicht angenommen hiitte.» Diesen Ansatz hat Bonhoeffer
spiter beibehalten; Christus ist «der Mittler, nicht nur zwi-
schen Gott und Mensch, sondetn auch zwischen Mensch und
Mensch, zwischen Mensch und Wirklichkeit. Weil
alle Welt durch ihn und zu ihm hin geschaffen ist (Joh 1,3;
1 Kor 8,6; Hebr 1,2), darum ist er der einzige Mittler in der

Welt, Es gibt seit Christus kein unmittelbares Verhiltnis des
Menschen mehr, weder zu Gott noch zur Welt. »2? In Christus
«16st sich das Verhiltnis von Letztem und Vorletztem ». «Von
nun an kann weder von Gott noch von der Welt recht geredet
werden, ohne von Jesus Chnstus zu reden. »?8

Diese Bemiithungen um Jesus Christus bleiben bei Bonhoeffer
bis in die letzten Briefe;? gegeniiber der wichtigen Votlesung
von 1933 gibt es jedoch eine Akzentverschiebung: das Fiir-mich
wird nun zum «Fiir-andere-da-Sein» Jesu, und dieses Fiit-
andere-da-Sein ist die eigentliche «Transzendenzerfahrungy,
woran die Kirche teilnehmen muf}, indem sie «nur Kirche (ist),
wenn sie fiir andere da ist».30

‘Wenn dieses Fiir-andere-da-Sein die Transzendenzerfahrung

ist, das heiBit der «Ort», wo Erfahrung Gottes gegeben ist, so
ist damit Stellung genommen gegen alle Versuche, Gott an
den «Gtrenzen» unserer Welt und unseres Denkens anzu-
siedeln. In Christus ist Gott mitten in diese Welt
gekommen und hat sie angenommen, so dal3 es kein Stiick
Welt mehr gibt, sei es auch noch so gottlos, das nicht mit
angenommen wire, aber Gott kann nunmehr nicht mehr an
den Grenzen gesucht werden, er ist nicht der «Liickenbiifler
unserer unvollkommenen Erkenntnis» 3 er ist nicht eine
«Arbeitshypothese », die uns im Leben hilft - denn all das ist
keine echte Vorstellung von Gott, sondetn nur «prolongierte
Welt», weil Gott hier herabgewurdlgt ist zum «Deus ex
machma », mit-dem letztlich der Mensch schaltet und waltet,
wie es thm geféllt —, vielmehr ist Gott «mitten in unserem
Leben jenseitig»3 Diese Aussage ist nur verstindlich,
wenn wir annehmen, dal man von Gott nicht mehr recht
reden kann, ohne von Christus zu reden. Und dies ist die theo-
logische Gestalt des «Sehens nach Dit», das Bonhoeffer im
Leben zu iiben versuchte. Im Schauen auf Jesus Christus, der
mitten in der Welt war, mitten unter uns gelebt hat, der ge-
kreuzigt wurde und auferstanden ist, finden wir allein Gott.

Dabei ist es unmoglich, Kreuz und Auferstehung gegeneinan-
der auszuspielen. So kann man auch bei Bonhoeffer nicht
finden, daB er eines iiber dem anderen vergiBt und etwa nur
eine theologia gloriae triebe. Sondern mit Jesus Christus,
dem Gekreuzigten und Auferstandenen, und wie er miissen
wir festhalten: «Vor und mit Gott leben wit ohne Gott.» Die .
Macht Gottes hat in der Welt die Gestalt der Ohnmacht
(Kreuz), die Sichtbarkeit Gottes die der Unsichtbarkeit. Nur
glaubend kénnen wir das Leben auf uns nehmen, in dem wir
leben miissen «etsi deus non daretur», «auch wenn es keinen

Gott gibe».®

Erst in der vollen Dlesseltlgkelt lernt man glau-
ben

In diesem Glauben der Gemeinde an den Gekreuzigten und
Auferstandenen steht der Christ in der Welt. «Darum ist das
Verhiltnis der Gemeinde zur Welt ganz und gar bestimmt
durch das Verhiltnis Gottes zur Welt.» Da aber Christus
mitten in der Welt'ist — «und nur mitten in der Welt ist Christus
Christus»,3¢ nicht etwa an den Grenzen —, muB3 und darf sich
der Christ nachfolgend mitten in die Welt begeben. «Er datf
sweltlich® leben ... Nicht der religidse Akt macht den
Christen aus, sondern das Teilnehmen am Leiden
Gottes im weltlichen Leben», denn «erst in der vollen
Diesseitigkeit des Lebens (lernt man) glauben ».3 Welt gehért
also mitten in das Leben des Christen. Sie ist fiir ihn nicht
dafiir da, daB er sie flieht, sondern, daB er sich in sie hinein-
begibt und in ihr glaubt. Das aber hat der «Glaube», in dem
Bonhoefler aufgewachsen ist, nicht geniigend getan. Er hat
Gott und Welt getrennt in zwei Riume und die Welt zu
meiden versucht, er hat Gott im « Jenseits» gésucht als hoch-
stes Wesen und dieses Jenseits als echte Transzendenz auf-
gefaBt, er hat Gott damit einen Raum ausgespart und sich so
der Moglichkeit begeben, Gott wahrhaft zu finden; das heif3t
der Glaube ist «Religion» geworden.
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Diesen von Karl Berth her in bestimmter Weise vorgeprigten Begriff von
Religion hat Bonhoeffer in der Grundintention Gbernommen: Religion
ist das gesetzliche Miflverstindnis des Glaubens, das den Glauben in den
Bereich det Innerlichkeit und des Gewissens verlegt, das ihn metaphy-
sisch, individualistisch und partiell auffat und damit das Ganze, Um-
fassende des Glaubens verliert. Hinter all dem steht die Selbstmichtigkeit
des Menschen, die den Glauben zerstdrt. Es widerspricht Bonhoeffers
Intention, nun in eine abstrakte theologische Erérterung einzutreten, ob
der von ihm vorausgesetzte Religionsbegriff (den et nirgends eindeutig
definiert hat) berechtigt ist, vielmehr ist zu bedenken, dafl Bonhoeffer aus
einer ganz bestimmten konkteten Situation heraus diesen Begriff iiber-
nimmt und anwendet; die uns damit aufgegebene Frage ist, ob und welche
Bedeutung das von ihm Gemeinte heute hat. «Was ,christlich’ und was
,weltlich® ist, steht nun nicht mehr von voraherein fest, sondern beides
wird'in seiner Besonderheit und in seiner Einheit erst in der konkreten
Verantwortung des Handelns aus der in Jesus Christus geschehenen Ver-
s6hnung erkannt. »%®

Mit seinem Kampf gegen die «Religion» hat Bonhoeffer die
dem Versuch zu glauben stindig und bleibend innewohnende
Gefaht, diesen Glauben zu verfilschen, richtig gesehen, so dal3
man seinem Ergebnis zustimmen kann: «Christus ist dann
nicht mehr Gegenstand der Religion, sondern etwas ganz
anderes, wirklich Herr der Welt. »% .

Dies ist die Voraussetzung fiir das Verstindnis des immer
wieder und oft zu schnell zitierten Wortes von der «nicht-
religidsen Interpretation biblischer (oder: theologischer)
Begriffe», die Bonhoeffer auch «weltliche Interpretation»
nennt. Sie ist der Verzicht auf jede Verfilschung, Selbstbe-
michtigung des in Christus ergangenen Wortes Gottes. Sie
ist positiv die mit Christus gegebene Zuwendung zur Welt,
die Gott angenommen hat. Sie ist glaubende Nachfolge, ohne
den Weg zu wissen. Sie ist Anerkennen der Miindigkeit der
Welt, die in Christus nun wirklich besser verstanden wird,
als sie sich selbst versteht. Religionslosigkeit heift also sicher
nicht Abschaffung von Kirche, Abendmahl und Predigt (all
dies sucht Bonhoeffer unter dem Begriff der Arkandisziplin
zu wahren). Religionslosigkeit heilt nicht Beseitigung des
Glaubens in der Welt; es geht vielmehr darum, «an der
Wirklichkeit Gottes und der Welt in Jesus Chri-
stus heute teilzunehmen, und das so, dal} ich die Wirk-
lichkeit Gottes nie ohne die Witklichkeit der Welt und die
Wirklichkeit der Welt nie ohne die Witklichkeit Gottes et-
fahre ».3® Im Dienst dieser Erfahrung steht die nicht-religidse
Interpretation, die die religids verfilschten Worte der Offen-
barung Gottes zu echten Worten des Glaubenszeugnisses
werden lassen will. Diese echte, dem Auftrag Jesu Christi
allein entsprechende Verkiindigung vermag auch die Welt zu
betreffen. Sie sieht nicht in der «Eigenstindigkeit» der Welt
sofort eine Bedrohung des Glaubens, sie unternimmt keine
untedliche Attacke auf ihre Miindigkeit, indem sie der Welt

‘Alle sind gleich —
einige aber sind gleicher

Eindriicke von einer Reise durch die Sowjetunion (5)*

Ein Auslinder, der sich in die Sowjetunion begibt, tut gut
daran, wenn er nicht allzuviel Geld in Rubel umwechselt, denn
der willkiirlich festgesetzte Wechselkurs liegt natiirlich iiber
der eigentlichen IKaufkraft des Rubels. In Schweizerfranken
ausgedriickt bedeutet dies, daB fiir einen Rubel fiinf Franken
bezahlt werden miissen, obwohl der Realwert des Rubels

* Mit diesem in die Satire miindenden Artikel iiber cin besonderes Ka-
pitel des russischen Wirtschaftslebens schlieBen wit die Setie «Eindriicke
von einer Reise durch die Sowjetunion» ab, die-unsern Lesern uber die
duBlern Daten und Erlebnisse hinaus einigen Einblick in das heutige
russische Leben und Denken geben wollte. Die Redaktion
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nur iiber ihre Schwiche Gott nahe bringen zu kdnnen meint,
sondern liBt die Welt gelten, die als ganze von Christus
angenommen jst,-so daf} auch die «arge Welt» ihm dienen
muB. Dies darf wiederum nicht als simple Verchristlichung
der Welt milverstanden werden. Bonhoeffer will damit keine
Vereinfachung, um das Christliche bequemer, menschlich
leichter zu machen, sondetn die Nachfolge ohne das von
Menschen mit ihr verbundene Beiwerk, welches die Nachfolge
ihrer eigentlichen Unbedingtheit entkleidet. Das Christentum
soll ja nicht Brauch und Besitz einer bestimmten Gruppe sein,
die sich darin ganz gut zurecht gefunden hat, sondern wirk-
lich Dienst an der Frage: Wie kann Christus der Herr auch der
Religionslosen werden? Denn seit Bonhoeffer als Privat-
dozent versucht hat, im Norden Berlins den unter drm-
sten Verhiltnissen in schwieriger Zeit (1931!) Lebenden das
Evangelium nahezubringen, ist sein Thema geworden: «Die
Inanspruchnahme der miindig gewordenen Welt durch Jesus
Christus»,3 das heillt die Inanspruchnahme der Welt, die zur
Losung ihrer Fragen Gott nicht meht braucht. Etst wenn man
religiodslos ist und damit darauf verzichtet, Gott in unserer
Welt da zu suchen, wo unsere Erkenntnis versagt (womit dann
Gott immer da verschwindet, wo unsere Erkeantnis zu-
nimmt), kann man sagen: «Die miindige Welt ist gottloser
und darum vielleicht gerade Gott niher als die unmiindige
Welt.» In ihr Christ sein, heilt, «sich in den Weg Jesu
Christi mit hineinreilen lassen ».40 '

Lrnst Feil ( Minster|Westfalen)
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kaum drei Franken betrigt. Dies ist auch der eigentliche Grund,
weshalb man bei der Einreise in die Sowjetunion nicht nur die
Wertgegenstinde, sondern auch den — in seiner Hohe nicht
beschrinkten — Betrag an auslindischen Devisen deklarieren
muB. Auf dem Schwarzmarkt wird namlich der Rubel zu we-
sentlich niedrigeren Kursen gehandelt. Deshalb mul3 der Aus-
linder bei seiner Ausreise mit einer Devisenkontrolle rechnen,

" wobei er anhand der von den 6ffentlichen Wechselstellen aus-

gestellten Quittungen zu belegen hat, welche Betrige er in
Rubel umgewechselt hat. Er darf auch keine Rubel ins Aus-
land mitnehmen. Der Restbetrag wird ihm vor seiner Ausreise
in Dollars umgetauscht (zu einem miserablen Kurs), Ich will
damit keineswegs sagen, dall der Auslinder schrecklich be-
nachteiligt werde, denn in allen sogenannten sozialistischen
Lindern gibt es Liden, welche nur gegen fremde
Devisen verkaufen und wo der Auslinder seine
Waren um ein Mehrfaches billiger kaufen kann als



der Einheimische in den Liden mit Landeswihrung. Solange
es sich nur um Wodka oder andere Alkoholika handelt, wird
man der kommunistischen Regierung gerne edelste Motive
zuerkennen, wenn sie in ihrem Kampf gegen den Alkoholismus
die cigenen Landsleute das Drei- bis Finffache zahlen liBt.
(Um die Kapitalisten, die sich mit dem Feverwasser vergiften,
ist es schlieBlich nicht schade!) Was aber soll man denken,
wenn es sich um andere Gegenstinde handelt ...?

Wihrend meines Aufenthaltes in der Sowjetunion hatte ich
reichlich Gelegenheit, die verschiedensten Auslinder-Ge-
schifte zu besxchtxgen Diese Institution nennt sich dort
«Beriozka », was in der Ubersetzung «kleine Birke» heif3t,
wobei der zirtliche Beiklang dieses Wortes leider nicht aus-
zudriicken ist. Immerhin ein beriickend poetischer Ausdruck
fiir eine « Sammelstelle auslindischier Devisen », dachte ich mir
— und stellte damit meine Unkenntnis der «sozialistischen
- Gleichheit » unter Beweis. Anfinglich stérte es mich gar nicht,
daB es zum Beispiel in Moskau eine ganze Rethe spezialisierter
«Beriozkas» gab, welche mehr oder weniger auf die Bediirf-
nisse -der auslindischen Kundschaft eingestellt waren und
Alkoholika, Rauchwaren, Puppen sowie Kaviar und Pelz-
miitzen verkauften Auch Bijouterien erweckten keinen Ver-
dacht, sind doch Schmuckstiicke und Uhren in der Sowijet-
union relativ preiswert fiir den Fremden. Photoapparate und
vor allem Kameras sowie Schallplatten konnten zur Not eben-
falls als Fremdenattraktionen gelten. Doch als ich auf eine
Teppichabteilung stieB, da wurde plotzlich mein Mitrauen
geweckt. Und wér von den Auslindern mochte wohl mit
einem Fernsehapparat (Made in USSR) unter dem Arm die
Heimreise antreten — die Zusendung per Post kam doch wohl
kaum in Frage! Und trotzdem wurde dies alles gekauft, vor-
wiegend von Kunden, die ein perfektes Russisch sprachen
{auch wenn sie nur mit auslindischer Wihrung zahlten). Ja,
man hore, es gab sogar welche, die ihre Kiufe in einem
Privatwagen Marke Moskvitsch verstauten. Das mufiten doch

offenbar Sowjetbiirger sein. Wie mochten die an die auslin- .’

dischen Devisen herangekommen sein ...? Ein richtiges Rétsel
- und keineswegs das einzige, welches mir die «klassenlose
sozialistische Gesellschaft» aufgab!

Stalin hatte 1934 erklirt: «Unter Gleichheit versteht der Marxismus
nicht Gleichmacherei auf dem Gebiet der persdnlichen Bedirfnisse und
der Lebensweise, sondern die Aufhebung der Klassen, das heilit

die gleiche Befreiung aller Werktﬁtigcn von der Ausbeutung,
nachdem die Kapitalisten gestiirzt und expropriiert sind;

die gleiche Abschaffung des Privateigentums an den Produk-
tionsmitteln fist alle, nachdem die Produktionsmittel zum Eigentum der
gesamten Gesellschaft geworden sind; .

die gleiche Pflicht aller, nach ihren Fahigkeiten zu arbeiten, und das
gleiche Recht aller Werktitigen, hierfiir nach ihrer Leistung ver-
giitet zu werden (sozialistische Gesellschaft);

die gleiche Pflicht aller, nach ihren Fihigkeiten zu arbeiten, und das
gleiche Recht aller Werktitigen, hierfiir nach ihren Bediirfnissen
versorgt zu werden (kommunistische Gesellschaft).

Dabei geht der Marxismus davon aus, daf} der Geschmack und die Be-
diirfnisse der Menschen der Qualitit oder Quantitit nach weder in der

Periode des Sozialismus noch in der Periode des Kommunismus gleich

sind oder gleich sein kénnen. Das ist die marxistische Auffassung von der
Gleichheit. »

Seit Stalins Rechenschaftsbericht an den X VIL. Parteitag ist allerdings viel
Wasser die Wolga hinuntergeflossen, und man darf es kaum mehr wagen,
die Worte des cinstigen «etleuchteten Fiihrers» als reprisentativ zu zi-
tieren. Trotzdem scheint die sozialistische Gesellschaft der Sowjetunion
noch immer von'den stalinistischen Prinzipien der Gleichheit (Stil 1934)
beherrscht. Man fithlt sich unwillkiirlich an G. Orwells Satire «Animal
farm» erinnert, in welcher die herrschenden Schweine eines Nachts der
Devise «Alle Tiere sind gleich» den Nachsatz hinzufiigten,
«einige aber sind gleicher»! Eine Evolution dieser Prinzipien
scheint sich nur fir die kapitalkriftigen Westtouristen abzuzeichnen,
welche in der Sowjetunion das Recht erhalten haben, ebenfalls «nach
ihren Bediirfnissen» versotgt zu werden. Dabei ist nicht ganz klar er-
sichtlich, ob eine gewisse Schicht der Sowjetbiirger nun an den Privilegien

der Auslinder partizipiert, oder ob die westlichen «Kapitalisten» mit dem
«Beriozka-System» einfach das Recht erhalten haben, an den lingst be-
stehenden Privilegien det kommunistischen Créme teilzuhaben! :

Was mochte wohl der Mann von der StraBe zu diesen «Birk-
lein » sozialistischer Gleichheit sagen, dachte ich mir und be-
gann mich umzuhéren. Der Erfolg meiner Bemithungen war —
zumindest was die Sowjetunion betrifft — gleich Null. Selbst
die Moskauer Taxifahrer kannten die «Beriozkas» kaum dem
Namen nach. Bot ich meinen russischen Bekannten von mei-
nen gehebten «Gitanes» an, so horte ich nicht selten den be-
geisterten Ausruf: «Diese Zigaretten miissen aber schrecklich
teuer sein!» Wenn ich daraufhin erwiderte: «Aber die habe
ich doch hier gekauft, billiger, als wenn ich sie in Frankreich
erstanden hitte», rief ich jedesmal ungliubiges Staunen her-
vor. Ich gewthnte mir bald ab, die Leute iberzeugen zu wol-
len; denn hatte ich sie erst einmal so weit, so zeigten sie kei-
neswegs Empérung, sondern ich wurde bestiirmt, einen
schwunghaften Zigarettenhandel zu eréffnen. Man war dabei
keineswegs kleinlich und wollte mir fiir den « Zwischenhandel »

" eine Gewinnmarge einrdumen, die selbst einen ausgekochten

Kapitalisten befriedigt hitte. (Man mul3 dazu die Preise und
die Qualitit sowjetischer Zigaretten in Rechnung ziehen.)
Und ausnahmslos schiittelten die Leute verstindnislos den
Kopf, daBl ich mich nicht auf ein fiir beide Teile so vorteil-
haftes «Geschiftchen» einlieB, Wie hitten meine Gesprichs-
partner reagiert, wenn ich ihnen erst noch erklirt hitte, dalB3
offenbar auch gewisse Sowjetrussen in den «Beriozkas» ein-
kauften? Ich vermute, mit einem bloBen Achselzucken!

Nicht nur die Auswahl und der Preis det Waren unterscheidet
die «Beriozkas» von einem gewohnlichen Laden, sondern
auch das Bedienungspersonal, welches meist als Fremdsprache
Englisch beherrscht (was mit der offiziellen Preisbezeichnung .
in Dollars harmoniert) und welches sich in der Regel durch
eine zusitzliche Anstrengung in Sachen Freundlichkeit aus-
zeichnet. Doch der Rest ist auch in den «Beriozkas» soziali-
stisch. Sozialistisch ist das Arbeitstempo der Verkauferinnen,
sozialistisch auch das Kaufsystem, welches vor der einen vor-
handenen Kasse ein grofies Schlangestehen verursacht, um so
mehr, als die Kassiererin simtliche Umrechnungen auf dem
landesiiblichen Holzzihlrahmen vornimmt und im Normal-
falle nicht tiber das nétige Wechselgeld verfiigt. Die Lage
erfihrt noch eine zusitzliche Verschirfung dadurch, daB3 an
der Kasse keine Landeswihrung angenommen oder ausge-
geben wird. So bot man mir einmal in vollem Ernst als Heraus-
geld fiir meine Schweizerfranken Ostmark an. Als ich mit
boshaftem Gtinsen dieses wenig vorteilhafte Angebot ab-
lehnte, kramte die Kassieterin verzweifelt in ihfen Noten und
zeigte schlieBlich auf ein Biindel Hongkong-Dollars, worauf
ich die Initiative ergriff ind mit zwei Wodkaflaschen einen an-
nihernden Finanzausgleich erreichte. DaB gewisse Auslinder
nicht anstindig Schlange stehen konnten und dringelten,
quittierten die Russen mit wenig schmeichelhaften Bemer-
kungen. Sie konnten ja nicht wissen, dal den armen «Kapi-
talisten » auf diesem Gebiet jegliche Ubung fehlte ...

Der Zufall spielte mir einen Artikel des polmschen Satirikers
Arnold Mostowicz (publiziert in «Polnische Rundschau»
Nr. 34, Warschau 1965) in die Hinde. Der Autor beschiftigte
sich gleichfalls mit dem System sozialistischer Gleichheit im
Verkaufswesen, und sein Essay, den er in Form eines Leset-
briefes verfalite, beweist, daB den Polen der unerschiittetliche
sowjetische Gleichmut fiir solche Zustinde entschieden ab-
geht. Mostowicz schlug vor, man solle die dienstleistenden
Institutionen in mehrere Kategorien einteilen, was eine
«Symbiose det gesellschaftlichen Praxis mit unerschiitterlichen
Prinzipien» bedeuten wiirde.

«1. Kategorie ,S (grofles S - von Sonderkategorie ) — Betriebe, die aus-
schlieBlich fiit Auslindet aus dem Westen, “die mit Devisen bezahlen
bestimmt sind.

z. Kategorie ,s¢ (kleines s) ~ Betriebe fir alle anderen Aus]éndcr.
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3. Kategorie ,d° (kleines d) fiir alle Betricbe, die wertvolle inlindische
Kunden bedienen. )

4. Kategorie ,D* (groBes D) fiir die iibtigen inlindischen Kunden.»

Die Kategorien sollten sich durch eine Sprachreglung in der Kundenbe-
dienung unterscheiden, die von einer «westlichen Devisensprache» iiber
die «Sprache des gemeinsamen Lagers» zur «literarischen polnischen
Sprache» ginge, um in der Kategorie D bei der «Umgangssprache» zu
landen. Das wiirde beispielsweise so aussehen:

«In der Kategorie ,5° hitte der Bedienende (ganz gleich, um welche
Dienstleistungen es geht) die Pflicht, sich artig vor jedem Kunden zu
verbeugen und ihn mit dem hoflichen ,Habe dxe Ehre, Sie zu begriiflen*
zu empfangen.

In der Kategorie ,s° wiire lediglich das artige ,Habe die Ehre* (ohne ,Sie
zu begriiBen®) gefordert.

In der Kategorie ,d° — das iibliche ,guten Tag'. Und zwar in miBig trocke-
nem Tonfali.

. In der Kategorie ,D ~ nichts. Hochstens leichte Nachhxlfe beirn Hinaus-

gehen »

Wie man sieht, geht es den devisenstarken «Westlern» gut in
sozialistischen Lindern (besonders’ wenn sie nicht neugierig
sind, die Landessprache nicht.beherrschen und grundsitzlich
jedes Positivum — vermittels Dolmetscher natiirlich — als eine
Errungenschaft des kommunistischen Regimes hinnehmen).
Wo aber bleiben bei einer solchen Bevorzugung der Kapita-
listen die sozialistischen Prinzipien? Mostowicz beriicksich-
tigte diese Frage in einem Postscriptum zu seinem «Leserbrief »
folgendermaBen:

«Die Héflichkeitserfordernisse in den beiden ersten Kate-
gorien wiirden die Mitarbeiter zur weitestgehenden Selbst-
verleugnung bewegen. Fiir diese Bemiihungen bei der Uber-
windung des eigenen Ichs wiirden die in diesen Kategorien
Beschiftigten einen Sonderzuschlag fiir Schwerarbeit erhal-
ten. Das ist ein duBerst wichtiger Punkt meines Vorschlages. »

Vielleicht bin ich voreingenommen. Aber ich wiirde tat-
sichlich ohne Hemmungen den «Leserbrief» dieses Satirikers
aus dem sozialistischen Lager mituaterzeichnen — wenn auch
nicht im Sinne eines Vorschlages, sondern als Bestitigung
der herrschenden Zustinde. R.H.
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Johannes Mef3ner ‘
zum 75. Geburtstag am 16. Februar

Seine Werke im Tyrolia-Verlag uﬁd bei IThrem Buchhﬁndie_r;

Das Naturrecht

Haadbuch der Gesellschaftsethik, Staatsethik und Wirtschafis--
ethik.

4. neubearbeitete Auflage beim Verlag vergriffen.

5. neubearbeitete und erweiterte Auflage erscheint 1966.

«.. Diese ,Summa‘ des Naturrechts ist zweifellos das Standardwerk
auf diesem Gebiet.» (Der Volkswirt, Frankfurt a. M.)

Kulturethik

mit Grundlegung durch Prinzipienethik und Personlichkeits-
ethik. 684 Seiteén, Leinen Fr. 32.—, S, 160.—.

«.. der originire Ansatz der von MeBner vertretenen Natur-
rechtslehre liegt in der Prinzipienethik dieses Bandes ... (Hochland)

Die soziale Frage

7. neubearbeitete und erweiterte Auflage 1964.

796 Seiten, Leinen Fr. 60.—, S. 380.—.

«MeBner geht es um die Konstitution einer Systematik christ-
licher Grundwahrheiten angesichts sozialokonomischer Fehlent-
-wicklungen.» (Prof. Anton Burghardt, Wien)

Der Funktionar
Seine Schliisselstellung in det heutigen Gesellschafr.
312 Seiten, Leinen Ft. 24.—, S. 140.—.
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